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UuvoD

Uvod

Dna 1. januara 2012 uplynulo 11 rokov od u¢innosti zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam (dalej len ,,zakon o slobode informéacii“).

Prijatim zékona o slobode informécii, ktory do zdkonnej Gpravy premietol princip ,,¢o nie je
tajné, je verejné“, sa v Slovenskej republike presadil princip publicity (otvorenosti) verejnej
spravy. Tento princip znamena, Ze organy verejnej moci musia verejnosti spristupnit vsetky in-
formaécie, ktoré maju k dispozicii, okrem tych, ktoré je potrebné chranit vo verejnom zaujme,
a ktoré zakon zo spristupnenia vyslovne vylucuje. Uplatiiovanie tohto principu je typické pre
demokratické $taty. Do prijatia zakona o slobode informacii pretrvaval v praxi organov verej-
nej moci princip diskrétnosti, resp. utajenosti verejnej spravy, ktory je typicky pre autoritativne
a nedemokratické rezimy. Princip diskrétnosti znamenad, Ze verejnosti s pristupné iba tie in-
formaécie, ktoré zakon vyslovne oznaci za ,,verejné“, a ktorych spristupnenie vyslovne dovoluje,
pri¢om vsetky ostatné informacie o ¢innosti organov verejnej moci s utajené.

Do prijatia zdkona o slobode informacii neexistovala zdkonna tprava pristupu Sirokej verejnos-
ti k informacidm. Nebol vymedzeny okruh informécii, na ktorych spristupnenie ma kazdy pra-
vo, resp. nebolo vSeobecne vymedzené, ktoré kategdrie informécii nemusia byt verejnosti spri-
stupnené. Takisto nebol stanoveny Ziadny procesny postup spristupifiovania informacii.! Presny
procesny postup a podmienky spristupniovania vSetkych informacii vSetkym ¢lenom verejnosti
(vSetkym osobam), stanovil az zdkon o slobode informaécii.

Pristup k informaciam je pre demokratickt spolo¢nost Zivotne ddlezity. Bez pristupu ob¢anov
k informéaciam nie je existencia skuto¢nej demokracie mozna. Ako povedal uZ v 18. storoci Ja-
mes Madison ,,Vidda ludu bez informovanosti ludu alebo bez moznosti ziskat informdcie je iba
prolégom frasky alebo tragédie, alebo mozno oboje.”. Informacie st nazyvané aj ,,kyslikom de-
mokracie“. MoZno konStatovat, Ze ob¢ania st pravym vlastnikom informaécii, ktoré maja k dis-
pozicii §tat a organy verejnej moci.? Informacie umoziuju obéanom vytvorit si nazor o konani

1 Spristupniovani informacii sice upravovalo viacero osobitnych zakonov, avak upravovali spristupiiovanie infor-
macii iba urcitym osobam v $pecifickych situaciach (napriklad poskytovanie informacii G¢astnikom spravneho kona-
nia a inym vymedzenym osobam podla zakona o spravnom konani) alebo spristupnenie informacie zaviselo od prili§
subjektivneho posudenia organu verejnej moci (napriklad ak ziadatelia o informacie preukazali ,,oddvodnenost svojej
poziadavky*).

2 Oldtich Kuzilek a Michael Zantovsky uvadzajt: , Prostiednictvim voleb do zastupitelskych orgdnii obéan propijcuje
moc zvolenym predstaviteliim. Ti jsou mu naddle zodpovédni a povinni sklddat ticty. Propijcené jsou i ndstroje moci, véetné
informacti, které stdt z viile obcanii shromazduje, kterymi disponuje a které uchovdvd. Obcan tak zistdvd jejich pravym
vlastnikem a miiZe si je kdykoli vyZddat, bez ohledu na to, zda se tykaji piimo jeho ¢i nikoliv. Tento princip lze omezit pouze
tehdy, pokud se takovy pozadavek dotykd diileZitych zdjmii celé spolecnosti (ochrana utajovanych skutecnosti) nebo pokud
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politikov a verejnych ¢initelov, o ¢innosti organov verejnej moci a o stave spoloc¢nosti, §tatu ¢i
obce. Rychly pristup k pravdivym a Gplnym informéciam je nevyhnutnou podmienkou toho,
aby rozhodovanie ob¢anov vo volbach malo zmysel. Len informovani ob¢ania mézu skutoc¢ne
rozhodovat o dalSom smerovani krajiny alebo kontrolovat organy verejnej moci ¢i pouZivanie
verejnych prostriedkov. Pristup k informaciam zaroven prispieva aj k dobrému a zodpoved-
nému fungovaniu verejnej spravy, znizuje riziko korupcie a zaroven posilfiuje doveru obanov
v §tat a jeho organy.

Tato publikacia obsahuje najméi vyklad zékona o slobode informacii. Pozornost zameriava
hlavne na spristupniovanie informacii na zaklade Ziadosti, pricom sme sa do publikacie snazili
zhromazdit doterajsie skusenosti s procesom spristupriovania informacii. Jednotlivé ¢asti pub-
likacie obsahuju vyklad zakladnych principov zdkona, vyklad konkrétnych kategorii informa-
cii, ktoré sa nespristupnujd, postup pri spristupriovani informacii na ziadost, vyklad tykajuci
sa informacii, ktoré musia organy verejnej moci povinne zverejiiovat a vyklad o zodpovednosti
za porusenie zakona. V publikacii je zaraden aj kratka cast venujica sa pravu na prijimanie
informacii z prebiehajucich udalosti, ktoré nie je upravené zadkonom o slobode informacii a vy-
plyva priamo z Ustavy SR. Posledna ¢ast sa venuje povinnosti vietkych organov verejnej moci
vykladat zakon o slobode informaécii v stlade s Gstavnym pravom na informacie a v prospech
ludskych prav.

Publikacia obsahuje aj vynatky zo sidnych rozhodnuti, ktoré sa tykaju aplikacie zakona o slobo-
de informaécii, niekolko praktickych vzorov podani a Gplné znenie zakona o slobode informacii
ucinné k 1. januaru 2012.

V publikAcii st citované aj rozsudky sudov z Ceskej republiky tykajtice sa uplatiiovania éeského
zakona ¢. 109/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim, a to z dovodu, zZe ¢esky zakon
je zaloZeny na podobnych principoch a bol predlohou pri tvorbe slovenského zakona. Zavery
a principy vyvodené ¢eskymi sidmi, uvedené v publikécii, mozno v mnohych pripadoch vztiah-
nut aj na vyklad a uplatiiovanie slovenského zakona.Publik4cia nadvézuje na publikéciu ,,Pravo
na informécie“ vydanua ob¢ianskym zdruzenim Ob¢an a demokracia v roku 2006.

Za cenné pripomienky pri tvorbe publikacie dakujem Kristine Babiakovej, Vladimirovi Sarni-
kovi a Martinovi Ciferskému.

by jeho uplatnéni bylo na tikor prdv jinych obéanii (ochrana soukromi, obchodni tajemstvi). “ Pozri KUZILEK, O. — ZAN-
TOVSKY, M.: Svoboda informaci. Svobodny pistup k informacim v pravnim f4du Ceské republiky. Praha: Linde Praha,
a.s., 2002,s.13.
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1. CAST

Zakladné principy zakona
o slobode informacii

1.1. Ustavné zaklady prava na informacie

Zakon o slobode informacii podrobne upravuje pravo na pristup k informacidm, ktoré maju
k dispozicii organy verejnej moci a iné verejné institdcie a je vykonanim zakladného prava na
informacie. Pravo na informacie ako zakladné tstavné pravo zakotvuje Ustava Slovenskej re-
publiky a Listina zakladnych prav a slobdd.? Zakon o slobode informacii na ne odkazuje hned
vustanoveni § 1.

§1
Predmet tipravy

Tento zakon upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam."
1 Cl. 26, 45 a 34 Ustavy Slovenskej republiky; &l. 17, 25 a 35 Listiny zakladnych prav a slobad.

Podla ¢lanku 26 ods. 1 Ustavy SR ,,Sloboda prejavu a prdvo na informdcie sti zarucené. “ Podla
¢lanku 26 ods. 2 prva veta Ustavy SR ,,KazZdy md prdvo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhladdvat, prijimat a rozsirovat'idey a in-
formdcie bez ohladu na hranice $tdtu.“

Z &lanku 26 ods. 5 Ustavy SR okrem toho vyslovne vyplyva povinnost organov verejnej moci
poskytovat informacie o svojej ¢innosti. Podla ¢l. 26 ods. 5 Ustavy SR ,,Orgdny verejnej moci
maju povinnost primeranym spésobom poskytovat informdcie o svojej ¢innosti v Stdtnom jazyku.
Podmienky a spdsob vykonania ustanovi zdkon. “

Ustava v élanku 26 ods. 4 stanovuje aj dovody pre obmedzenie prava na informécie. Ide o pripady,
ked je to ,,v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prdv a slobdd inych, bezpecnost std-
tu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti“, pricom konkrétne dévody a spo-
sob odmietnutia pristupu k informaciam musia byt stanovené iba predpisom so silou zakona.

3 Ustavny zdkon ¢. 23/1991 Zb. z 9. januéra 1991, ktorym sa uvadza Listina zakladnych prév a slobdd.
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V ¢lanku 45 Ustavy SR je osobitne zakotvené pravo kazdého na véasné a iplné informacie o sta-
ve zivotného prostredia a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu.

Vyznam zakona o slobode informécii a prava na informacie popisal Najvyssi sud SR nasledovne:

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Szi 1/2011 zo diia 15. decembra 2011

»Podla § 1 zdkona o slobode informdcii, tento zdkon upravuje podmienky, postup a rozsah
slobodného pristupu k informdcidm. V pozndmke k tomuto ustanoveniu je citovany aj cl. 26
ustavy, ktord sice nemd normativau povahu, ale vyjadruje zdmer zdkonodarcu, ¢o sa tyka ticelu
zdkona o slobode informdcii, t. j. upravou v tomto zdkone sa md chrdnit redlne uplatnenie cl.
26 ustavy.

Niet pochyb o tom, Ze prihldsenim sa Slovenskej republiky k principom demokratického prdv-
neho $tdtu, resp. prijatim Listiny zdkladnych prdv a slobéd a Ustavy Slovenskej republiky do-
Slo aj u nds k prechodu od koncepcie diskrétnosti verejnej spradvy (Stdtnej sprdvy i samospravy)
k principu publicity spravy (t. j. jej otvorenosti a transparentnosti). Tym sa zmenilo zdkladné
prdvne-filozofické vychodisko pri rieSeni otdzky pristupu vrejnosti k informdciam o ¢innosti
verejnej sprdvy v tom zmysle, Ze teraz maju v zdsade vSetci prdvny ndrok na pristup ku vset-
kym informdciam okrem tych, ktoré st osobitnym zdkonom a taxativne a iba z nevyhnutnych
dovodov vyliicené.

Zmyslom informovanosti ob¢anov o verejnej moci je pre tuto moc samu esencidlnou spdtnou
vizbou, kvalitativnym faktorom a zdroveri aj poistkou proti jej zneuzitiu. Dalsim nepopiera-
telnym vyznamom subjektivneho, a tym aj vyniititelného prdva na informdcie je jeho funkcia
kontrolnd vo vztahu k fungovaniu verejnej moci. Dostatocne rozsiahly, jednoduchy a rychly pri-
stup k informdciam md tiez priaznivy vplyv na doveru obéanov v demokratické institiicie a na
ich ochotu podielat sa na verejnom Zivote. Situdcie, kedy samotné ziskavanie podkladovych
informdciii robi obcanom problémy, su pre nich demotivujtice, pretoze tym nadobudaju pocit
nemoznosti ucinne ovplyvnit sprdvu veci verejnych.

Prdvo na informdcie spolu so slobodou prejavu su tistavnymi prdvami kazdého subjektu ga-
rantovanymi Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zdkladnych prdv a slobéd a Dohovorom
0 ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd. Prdvo vyhladdvat a Sirit informdcie mozno ob-
medzit len zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu
prdv a slobdd inych, bezpecnosti Stdtu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mray-
nosti (¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Vykladovym pravidlom pri obmedzovani zd-
kladnych prdv a slobéd je ustanovenie ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
pri obmedzovani zdkladnych prdv a slobdd sa musi dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto ob-
medzenia sa moZu pouZit len na ustanoveny ciel. Rozsah obmedzeni zdkladnych prdv a slobod
Jje potrebné vykladat restriktivne. “
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Ustavny std SR vylozil obsah a rozsah tistavného prava na pristup k informaciam doteraz naj-
podrobnejsie v naleze sp. zn. 1. US 236/06. Ustavny stid SR v tomto naleze potvrdil, Ze z ¢lanku
26 ustavy vyplyva povinnost organov verejnej moci poskytovat kazdému informacie o svo-
jej éinnosti, pricom tato povinnost moze byt obmedzena len v pripadoch stanovenych v €l.
26 ods. 4 — teda iba zdkonom a ak ide o opatrenie v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobdd inych, bezpeénost §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia
amravnosti. Tento zakladny princip musi byt zohladfiovany organmi verejnej moci pri aplikacii
zékona o slobode informacii a tiez zdkonodarcom pri prijimani zakonov a inych pravnych pred-

pisov upravujucich pristup k informéaciam.

Nalez Ustavného siidu SR sp. zn. 1. US 236/06 zo dita 28. jiina 2007

»Z pohladu tistavného sudu treba predovsetkym uviest, ze z ustanovenia ¢l. 26 ods. 1 a 2 tistavy
mozno vyvodit tistavné prdvo kazdého slobodne vyhladdvat, prijimat a rozsirovat informdcie.

Vyhladdvanie informadcii je vlastne zistovanim, ¢i v oblasti zdujmu toho, kto informdcie vyhla-
ddva, informdcie vobec jestvuju, aké a kde sa nachddzaju. Nejde teda este o samotné informdcie,
ale o informdciu o informdcii. Prijimanie informdcii je ziskanie informdcie do vlastnej dispo-
zicnej sféry tak, aby mohla byt subjektom pre vlastnu potrebu, ako aj pre potrebu inych spra-
covand. Ziskanie informdcie sa moze uskutocriovat tak zmyslovymi orgdnmi, ako aj roznymi
technickymi prostriedkami, akymi su za sticasného stavu zvukové, obrazové, ako aj zvukovo-ob-
razové zdznamy, ale aj akymkolvek inym spdsobom. RozSirovanim informdcii je akykolvek spo-
sob odovzdania prijatej informdcie dalsiemu subjektu, resp. dalsim subjektom (1. US 57/00).

Ustavné prdvo vyhladdvat, prijimat a roz§irovat informdcie nie je ratione personae obmedze-
né, lebo patri kazdému, teda akejkolvek fyzickej alebo prdvnickej osobe.

Z ustanovenia ¢l. 26 ods. S ustavy vyplyva tstavnd povinnost poskytovat informdcie kazdému.
Tdto povinnost je ratione personae obmedzend, lebo nezavdzuje kazdého, ale iba orgdny verej-
nej moci v suvislosti s ich ¢innostou. Iné subjekty (ktoré netvoria stucast orgdnov verejnej moci)
ustavne zakotvent povinnost poskytovat informdcie kazdému nemaju. To samozrejme nezna-
mend, Ze by im, resp. niektorym z nich nemohla byt takdto povinnost uloZend napr. zdkonom
alebo na zdklade zdkona (cl. 13 ods. 1 tstavy).

Za orgdny verejnej moci treba povaZovat jednak orgdny Stdtnej moci a jednak orgdny verejnej spravy.

Orgdnmi Stdtnej moci su Ndrodnd rada Slovenskej republiky (ako orgdn zdkonodarnej moci),
prezident Slovenskej republiky a vildda Slovenskej republiky (ako orgdny vykonnej moci), ustav-
ny sid, vSeobecné stidy a Sudna rada Slovenskej republiky (ako orgdny stidnej moci).

Orgdnmi verejnej sprdvy su jednak orgdny vSeobecnej a Specializovanej Stdtnej sprdvy (ustred-
né, resp. s celoStdtnou posobnostou a regiondlne), dalej vyssie tizemné celky a obce ako orgdny
tizemnej a obecnej samosprdvy a napokon aj iné subjekty, ktoré vykondvaju niektoré prdvomoci
verejnej Spravy.
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Tak ako tstavné prdvo kazdého vyhladdvat a $irit informdcie, aj tustavnd povinnost orgdnov ve-
rejnej moci poskytovat kazdému informdcie o svojej cinnosti mézu byt obmedzené len zdkonom,
ak ide o opatrenie v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prdv a slobdd inych, bez-
pecnost Stdtu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (¢l. 26 ods. 4 v spo-
jeni s ¢l. 13 ods. 2 ustavy). Pri takomto obmedzovani zdkladného prdva treba prihliadat na to,
aby zdkonné obmedzenia zdkladného prdva platili rovnako pre vetky pripady, ktoré splfiaji
ustanovené podmienky. Dalej pri obmedzovani zdkladného prdva sa md dbat na jeho podstatu
a zmysel, pricom obmedzenie sa mézZe pouzit len na ustanoveny ciel (¢l. 13 ods. 3 a 4 ustavy).

Z hladiska skumanej problematiky je pre orgdny verejnej moci priznacné najmd to, Ze ndplrou
ich éinnosti je realizdcia prdv a povinnosti verejnej moci. Dalej je dolezité, Ze pri tejto Cinnosti
hospoddria s verejnymi financiami alebo nakladaju s majetkom Stdtu, alebo majetkom obci.
Napokon je priznacné, ze orgdny verejnej moci su spravidla kreované zdkonmi, resp. na zdkla-
de zdkonov, ktoré patria do oblasti verejného prdva. Skor len vynimocne su tieto orgdny kreo-
vané podla sukromného prdva.

V tstave vymedzend povinnost orgdnov verejnej moci poskytovat informdcie o svojej ¢innosti je
premietnutd do ustanovenia § 2 zdkona o slobode informdcit, kedze v tomto ustanoveni sa defi-
nujii povinné osoby, teda osoby povinné spristupriovat informdcie. V § 2 ods. 1 (v zneni ucinnom
do 1. janudra 2006) uvedené Stdtne orgdny, obce a prdvnické osoby a fyzické osoby, ktorym zd-
kon zveruje prdvomoc rozhodovat o prdvach a povinnostiach fyzickych osob alebo prdvnickych
0s0b v oblasti verejnej sprdvy, treba povaZovat za orgdny verejnej moci. V § 2 ods. 2 (v zneni
tcinnom do 1. janudra 2006) zdkona o slobode informdcii uvedené prdvnické osoby zriadené
zdkonom moZu byt tieZ orgdnmi verejnej moci, pokial maju prdvomoc rozhodovat o prdvach
a povinnostiach fyzickych alebo prdvnickych oséb. V rovnakom ustanoveni uvedené prdvnic-
ké osoby zriadené Stdtnym orgdnom alebo obcou podla osobitného zdkona spravidla orgdnmi
verejnej moci nie su. Ide totiZ o rozpoctové a prispevkové organizdcie. Napokon v § 2 ods. 3
(v sticasnom znent) zdkona o slobode informdcii uvedené prdvnické osoby zaloZené povinnymi
osobami podla ods. 1 a 2 taktiez spravidla nie su orgdnmi verejnej moci.

Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, Ze hoci ustavnu povinnost poskytovat informdcie
0 svojej ¢innosti maju v zmysle ¢l. 26 ods. 5 ustavy iba orgdny verejnej moci, zdkonom o slobode
informdcii bol okruh povinnych subjektov rozsireny aj o také subjekty, ktoré za orgdny verejnej
moci povazovat nemozno.

Dalej treba konstatovat, Ze vSetky povinné osoby vyplyvajiice z ustanovenia § 2 ods. 1, 2 a 3 zd-
kona o slobode informdcii maju v zdsade ratione materiae plni informacni povinnost'v rozsa-
hu svojej ¢innosti. Jedinou vynimkou su prdvnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje
prdvomoc rozhodovat o prdvach a povinnostiach fyzickych osob alebo prdvnickych 0sob v ob-
lasti verejnej sprdvy podla § 2 ods. 1 zdkona o slobode informdcit, pretoZe rozsah informacnej
povinnosti tychto subjektov je ratione materiae vymedzeny tak, Ze sa tyka iba ich rozhodovacej
¢innosti, nie teda celej ¢innosti.
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Podstatou sporu medzi tucastnikmi konania je tstavne relevantné vymedzenie, resp. definova-
nie prdvnickych a fyzickych os6b uvedenych v § 2 ods. 1 zdkona o slobode informdcit, ktorych
informacnd povinnost je obmedzend.

Podla ndzoru ustavného stdu treba vychddzat predovSetkym z charakteristickych znakov, kto-
ré su priznacné pre orgdny verejnej moci. Ako to uz bolo uvedené, ide o ndplri ich cinnosti, hos-
poddrenie s verejnymi financiami, resp. nakladanie s majetkom Stdtu alebo obce a prislusnost
do oblasti verejného alebo sikromného prdva.

Z uvedeného pohladu Stdtne orgdny, obce (§ 2 ods. 1 zdkona o slobode informdcii) a prdvnic-
ké osoby zriadené zdkonom (§ 2 ods. 2 zdkona o slobode informdcii) sa vyznacuji spravidla
vSetkymi tromi uz uvedenymi charakteristickymi znakmi. Realizuju totiz prdva a povinnosti
verejnej moci, hospoddria s verejnymi financiami,resp. nakladaju s majetkom Stdtu alebo obci
a boli kreované zdkonmi, resp. na zdklade zdkonov, ktoré patria do oblasti verejného prdva.

Prdvnické osoby zriadené Stdtnym orgdnom alebo obcou podla osobitného zdkona (§ 2 ods. 2
zdkona o slobode informdcii) spliiajii spravidla dva charakteristické znaky, lebo hospoddria
sverejnymi financiami, resp. nakladaji s majetkom Stdtu alebo obci a boli kreované na zdklade
zdkonov, ktoré patria do oblasti verejného prdva. Tieto subjekty spravidla nerealizuji prdva
a povinnosti verejnej moci.

Prdvnické osoby zaloZené povinnymi osobami uvedenymi v ods. 1 a 2 (§ 2 ods. 3 zdkona o slo-
bode informdcit) splfiajii spravidla jeden charakteristicky znak. Hospoddria totiz s verejnymi
financiami, resp. nakladaju s majetkom Stdtu a obci, kedZe su zriadené s majetkovou tcastou
povinnych 0s6b podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona o slobode informdcii. Prdva a povinnosti orgdnov
verejnej moci nerealizuji a spravidla su kreované na zdklade zdkonov patriacich do oblasti
stukromného prdva (napr. obchodné spolocnosti vytvorené podla Obchodného zdkonnika).

Z dosial'uvedenej analyzy mozno dospiet' k zdveru, Ze plnd informacnd povinnostvoci kazdému je
z hladiska ¢l. 26 ods. 4 ustavy namieste bud vtedy, ked'ide o subjekt, ktory hospoddri s verejnymi
financiami, resp. nakladd s majetkom Stdtu alebo obct, alebo vtedy, ak ide o subjekt, ktory bol
kreovany zdkonom alebo na zdklade zdkona, ktory patri do oblastiverejného prdva. V tychto pri-
padoch je dany verejny zdujem na plnej informacnej povinnosti, ktory potldca do uzadia pripad-
ny zdujem tychto subjektov na ochrane ich prdv a slobéd. Ochrana prdv a slobdd subjektu, ktory
md informacnu povinnost, by totiz inak mohla byt legitimnym dévodom na obmedzenie prdva
kazdého na informdcie podla ¢l. 26 ods. 4 ustavy. Hospoddrenie s verejnymi financiami a $tdt-
nym, resp. obecnym majetkom zakladd verejny zdujem na transparentnosti fungovania takéhoto
subjektu kvoli moznosti verejnej kontroly zo strany obcanov a posilneniu dovery obéanov v zdkon-
né nakladanie s verejnymi prostriedkami a majetkom. Napokon je podstatné, Ze takyto subjekt
nebol kreovany na uplatriovanie stkromnych zdujmov, ale na realizdciu verejnych zdujmov.

V pripade takého subjektu, ktory realizuje niektoré prdva a povinnosti verejnej moci, avsak pri-
tom nehospoddri s verejnymi financiami, resp. nenakladd s majetkom Stdtu alebo obci a patri
do oblasti sukromného prdva, je z ustavnoprdvneho hladiska potrebné prihliadnut pri urcent
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rozsahu informacnej povinnosti takéhoto subjektu na ochranu jeho prdyv a slobod v zmysle ¢l.
26 ods. 4 tstavy. U subjektov stukromného prdva, ktoré nemaju k dispozicii verejné financie,
resp. Stdtny, ¢i obecny majetok, hoci realizujii ¢ast prdvomoci orgdnov verejnej moci, je dovodné
ich informacnii povinnost obmedzit na rozsah ich rozhodovacej ¢innosti. Takéto subjekty totiz,
pokial nerozhodujii v oblasti verejnej sprdvy, nemaji vSeobecnii informacni povinnost. Prdve
naopak, maju prdvo skutocnosti tykajtice sa ich ¢innosti utajovat a informdcie su povinné po-
skytovat iba v presne vymedzenych pripadoch stanovenych osobitnymi zdkonmi.

Uvedené obmedzenie prdva na informdcie zodpovedd vSetkym kritéridm obmedzovania zdk-
ladného prdva vyplyvajiicim z ¢l. 26 ods. 4 a ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 ustavy. “

Ustavny sud SR poukazuije aj na to, Ze pravo na pristup k informéciam a povinnost $tatu posky-
tovat verejnosti informacie vyplyva aj z ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, &o potvrdili aj rozhodnutia Eurépskeho stdu pre fudské prava v Strasburgu.

Nalez Ustavného siidu SR sp. zn. PL. US 1/09 zo diia 19. januara 2011

o--.pOVazuje ustavny sud za vyznamné poukdzat aj na zdvery ESLP. Ten vo svojej neddvnej ju-
dikature vyznamnym spésobom rozsiril pojem ,,slobody prijimat informdcie“ obsiahnuty v .
10 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*), ked'vyslovne
uznal existenciu dohovorom zaruceného prdva na informdcie (right of access to information,
porov. rozhodnutie z 10. jula 2006 vo veci staznosti ¢. 19101/03 — Sdruzeni Jihoceské Matky
proti Ceskej republike, rozsudok zo 14. aprila 2009 vo veci ¢. 37374/05 — Tdrsasdg a Szabad-
sdgjogokért proti Madarsku, bod 35). V poslednom uvedenom rozhodnuti dalej uviedol, Ze
povinnost Stdtu vo veciach slobody tlace zahrria elimindciu prekdZok pre novindrsku ¢innost
tam, kde vo veciach verejného zdujmu existuju len z dovodu informacného monopolu orgdnov
verejnej moci (rozsudok Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért proti Madarsku, bod 36).“

Ustavnti povinnost organov verejnej moci poskytovat verejnosti informéacie o svojej ¢innos-
ti, a teda Gstavné pravo verejnosti na pristup k informaciach, upravuje na zadkonnej tirovni vo
vSeobecnosti zakon o slobode informacii, pricom Specidlnu pravnu tpravu pristupu k infor-
maciam v niektorych Specifickych situdciach obsahuju aj iné pravne predpisy. Zakon o slobode
informacii ale nevycerpava cely obsah Gstavného prava na informacie. Upravuje iba pravo na
pristup k informéciam, ktoré st uz nejakym spdsobom uchované (napr. zaznamenané na nosici
informacii), a teda st uz k dispozicii.

Dalsim aspektom ustavného prava na informéacie je pravo na prijimanie a zaznamenavanie
informacii z prebiehajucich udalosti, pri ktorych informéacie bezprostredne vznikaji a bez za-
znamenania budu kvoli neopakovatelnosti tychto udalosti nendvratne stratené. Konkrétne ide
napriklad o pravo na vyhotovovanie zvukového alebo obrazového zdznamu z ¢innosti organov
verejnej moci.
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Ustavny stid SR posudzoval pripad, kedy sudca zakazal obéanovi z radov verejnosti nahra-
vat na diktafon ¢itanie rozsudku. V naleze ustavny sud potvrdil, Ze v tomto pripade nemohol
obcan pouzit na ziskanie zvukového zdznamu zakon o slobode informacii, pretoze ten sa ne-
vztahuje na prijimanie informacii z prebiehajucich udalosti, ale iba na informécie, ktoré¢ ma
inStitacia uz k dispozicii.

Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I11. US 169/03 zo diia 19. decembra 2003

wZdkon¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdcidm a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zdkon o slobode informdcit) nepokryva vsetky aspekty ustavného prdva na informdcie
v zmysle ¢l. 26 ods. 1 ustavy a na dany pripad je spornd jeho aplikdcia (podla § 3 ods. 1 zdkon
sa vztahuje len na informdcie, ktoré md institucia k dispozicii, nemozZno ho pouzit na nahrdva-
nie prdve prebiehajiicej udalosti, institiicia poddvajuca informdcie md povinnost vybavit Zia-
dost o informdcie v lehote 10 dni a navyse sa podla § 11 ods. 1 pism. d) tento zdkon nevztahuje
na informdcie tykajiice sa rozhodovacej ¢innosti stidov a orgdnov cinnych v trestnom konani). “

1.2. Co je ,,informacia“

Zakladnym pojmom zakona o slobode informacii je pojem ,,informacia“. Zakon neobsahuje vy-
slovnu definiciu tohto pojmu, ale vyznam pojmu ,informacia“ jednoznacne vyplyva z kontextu
ustanoveni zakona a z inych pravnych dokumentov.

V odbornej literatire mozno najst urcité definicie pojmu ,,informacia“. Podla odbornej litera-
tury je informacia ,,kazdé ozndmenie obohacujiice vedomie prijemcu‘* alebo ,,akykolvek energe-
ticky ¢i hmotny prejav, ktory mézZe mat zmysel bud pre toho, kto ho oznamuje, alebo pre toho, kto
oznamované prijima“.>V praxi slovenskych sidov sa ¢asto pouziva nasledujtica definicia pojmu
ninformacia“: ,,Informdcia je sprdva, tidaj, poucenie, ktori fyzickd osoba alebo prdvnickd osoba
odovzddva inej fyzickej alebo prdvnickej osobe. Informdcia je zdkladom komunikdcie. Clovek riou
ziskava nové poznanie a komunikuje s inymi ludmi. “

Podla pravnej teérie musi jazykovy vyklad zdkonnych pojmov zohladiovat aj situéciu, ked sa
ustanovenie pravneho predpisu obsahujice zakonny pojem tyka oblasti, kde sa pouzivaju $pe-
cialne pojmy. V takom pripade sa pojmy musia vykladat v ich §pecidlnom vyzname a nie v ich
vyzname pri beZznom pouzivani jazyka.” Pri vyklade a aplikacii zdkona o slobode informacii niet
ziadneho dovodu vyznam pojmu ,,informacia“ redukovat iba na vyznam, ktory je vymedzeny

4 MADAR, Z. akol.: Slovnik ¢eského prava. Zv. 1. Praha: Linde Praha a.s., 1995, s. 336.

5 MATES, P. - MATOUSKOVA, M. Evidence, informace, systémy — pravni tiprava. Praha: Codex Bohemia, 1997, 5. 27.
6 Podobne podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka je informacia ,,sprava, Gdaj, poucenie® Pozri Kratky slov-
nik slovenského jazyka. 2. vyd. Redigovali Jan Kacala a Maria Pisarcikova. Bratislava: Veda 1989, s. 136.

7 Pozri napr. MacCORMICK, N. — SUMMERS, R.: Interpretation and Justification, s. 512 — 513. In: MacCOR-
MICK, D. N. - SUMMERS, R (eds.).: Interpreting Statutes. A Comparative Study. Aldershot: Dartmouth, 1991.
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definiciami v odbornej literature (napr. v Kratkom slovniku slovenského jazyka) alebo chapat
pojem ,,informéacia“ iba v jeho beznom hovorovom vyzname. Pojem ,,informécia“ pouzivany
vzakone o slobode informaécii je pravnym pojmom,? ktorého vyznam moze byt odlisny od vyzna-
mu pouzivaného v beznom hovorovom jazyku.’ Pri vyklade pojmu nachadzajiaceho sa v zakone
treba vzdy zohladnit aj ticel zadkona, nadvaznost zdkona na iné zakony, ustavné prava a hodnoty
zakotvené v Ustave a pravne predpisy Eurdpskej Gnie. Preto spolahnutie sa vylu¢ne na vyssie
uvedené vyznamy pojmu ,informacia“ vymedzené v odbornej literattre by bolo porusenim vse-
obecne uznavanych zasad vykladu pravnych predpisov.

Informéciami su aj ,,udaje“ alebo ,,data“. Ide o synonyma pojmu ,informécia“. Pojmom ,,uda-
je“ sa casto oznacuju informécie obsiahnuté na listinach a pojmom ,,d4ta“ sa vac¢sinou ozna-
¢uju informdcie nachadzajuce sa v roznych pocitacovych databazach alebo registroch. Zakon
o slobode informacii teda nerobi rozdiel medzi informaciami a datami, resp. udajmi a zarucuje
pristup aj k ,,adajom“ a ,,datam“.

1.2.1. Informaciou je aj dokument alebo zaznam

V praxi niektorych orgénov verejnej moci sa vyskytli pochybnosti, ¢i vzhladom na definiciu in-
formacie ako ,,sprava, udaj, poucenie®, su ,,informaciou” podla zakona o slobode informaécii aj
celé dokumenty (napr. rozhodnutia, zmluvy) alebo zaznamy (napriklad zvukové alebo obra-
zové zaznamy).

Informaciou v zmysle zakona o slobode informacii je jednoznacne aj dokument (napr. zapis-
nica, rozhodnutie, nakres, obrazovy dokument a pod.) alebo zdznam. Tato skuto¢nost vyplyva
priamo zo samotnych ustanoveni zakona o slobode informacii.'* Ustanovenie § 5 zakona o slobode
informacii vyslovne stanovuje, Ze povinne zverejiiovanymi ,,informéciami® st aj celé dokumenty —
napriklad zapisnice zo schddzi parlamentu, texty schvalenych zakonov, materily predloZené na
rokovanie vlady, uznesenia vlady alebo materialy programového a koncepéného charakteru. Usta-
novenie § 16 zakona o slobode informécii zasa vyslovne pocita s tym, Ze na zaklade zdkona je moz-
né obanom spristupnit informdcie vo forme kopii ,,predloh s pozadovanymi informaciami” (§ 16
ods. 1) alebo kopii ,,zo spisov a z dokumentacie” (§ 16 ods. 9) - t. j. celych dokumentov.

Rovnako zo zakona o slobode informacii vyplyva aj to, Ze informaciou je obrazovy alebo zvuko-
vy zaznam, a tiez aj obrazova snimka. Podla. § 9 ods. 1 zdkona o slobode informacii ,, Informd-

8 Pravnym vymedzenim pojmu ,.informacia“, odlisnym od vyssie uvedenych definicii nachadzajicich sa v odbor-
nej literatdre, je napriklad definicia obsiahnuta v § 2 pism. b) zakona ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych sku-
to¢nosti, podla ktorej informaciou je ,,0bsah pisomnosti, ndkresu, vykresu, mapy, fotografie, grafu alebo iného zdzna-
mu, obsah tstneho vyjadrenia alebo obsah elektrického, elektromagnetického, elektronického alebo iného fyzikdineho
transportného média“.

9 Porov. KNAPP, V.: Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 122.

10 Vyznam pojmu ,informécia” nie je definovany samostatnou vyslovnou definiciou, ale vyplyva z viacerych usta-
noveni zakona, teda ide o tzv. kontextualnu definiciu.
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cie, ktoré sa dotykajii osobnosti a stikromia fyzickej osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne,
obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy tykajiice sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osob-
nej povahy povinnd osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zdkon, alebo s predchd-
dzajucim pisomnym stuhlasom dotknutej osoby. “ Z ustanovenia vyplyva, ze na zaklade Ziadosti
podanej podla zakona o slobode informacii mozno za urcitych podmienok (so suhlasom do-
tknutej osoby) spristupnit aj obrazovy ¢i zvykovy zaznam alebo obrazova snimku. Logicky teda
ide o informéciu v zmysle zdkona o slobode informacii. Ak st informaciou obrazovy ¢i zvukovy
zaznam alebo obrazova snimka tykajtce sa fyzickej osoby, logicky je informaciou aj kazdy iny
obrazovy ¢i zvukovy zaznam alebo obrazova snimka.!!

Skutoc¢nost, Ze dokumenty a zdznamy su ,,informéaciou®, vyplyva aj z pravnych predpisov Eu-
ropskej tnie. Podla €l. 2 ods. 1 smernice 2003/4/ES o pristupe verejnosti k informaciam o Zivot-
nom prostredi ,, “informdcie o Zivotnom prostredi” su akékolvek informdcie v pisomnej, vizudlnej,
zvukovej, elektronickej alebo lubovolnej inej forme...“. Podla ¢l. 2 ods. 3 smernice 2003/98/ES
0 opakovanom pouZiti informécii verejného sektora je dokumentom ,,kaZdy obsah bez ohladu
na nosic tohto obsahu (na papieri alebo v elektronickej forme, alebo ako zvukovy, vizudlny alebo
audiovizudlny zdznam)” alebo ,akdkolvek cast takého obsahu”. Podla ods. 16 preambuly smer-
nice 2003/98/ES ,,Verejné spristupnenie vsetkych vSeobecne dostupnych dokumentov, ktoré md
v drzbe verejny sektor — tykajtcich sa nielen politickych postupov ale aj prdvnych a a sprdvnych
postupov — je zdkladnym ndstrojom rozsirenia prdva na vedomosti, ktoré je zakladnym principom
demokracie.“ Podla prilohy k zakonu o slobode informaécii je tento zdkon prebratim (transpo-
ziciou resp. vykonanim) tychto smernic. Sudy a iné organy verejnej moci maju preto pravnu
povinnost vykladat vnatrostatne zakony v silade so smernicami Eurépskej tnie. Pojem ,,infor-
maécia” je teda vzhladom na G¢inok smernic Eurdpskej tnie potrebné vykladat tak, Ze zahfiia aj
celé dokumenty ¢i zdznamy.'?

Pri vyklade pojmu ,,informéacia“ na ucely zakona o slobode informécii musia stdy a organy
verejnej moci zohladnovat skuto¢nost, Ze zakon o slobode informacii je vykonanim Gstavné-
ho préava na pristup k informaciam a ze prostrednictvom neho sa realizuje Gistavna povinnost
orgénov verejnej moci poskytovat informacie o svojej ¢innosti. Sudy a organy verejnej moci
teda musia v zmysle ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR vykladat pojem ,,informacia“ obsiahnuty v za-
kone o slobode informaécii tak, aby v dosledku tohto vykladu nebolo porusené ustavné pravo
verejnosti na pristup k informaciam. Ak by ob¢ania nemali pristup k zmluvam, rozhodnu-
tiam, zapisniciam alebo zdznamom pochadzajucich z ¢innosti organov verejnej moci, zaklad-
né Ustavné pravo na pristup k informacidm by bolo Gplne popreté. Ak chct obcania ziskat
inform4cie o ¢innosti organov verejnej moci, musia nevyhnutne Ziadat iba o spristupnenie
dokumentov, napriklad kopif listin, elektronickych suborov alebo zvukovych ¢i obrazovych

11 Ak by kazdy obrazovy ¢i zvukovy zdznam nebol informéciou, nemohol by informaciou byt ani obrazovy alebo
zvukovy zaznam tykajuci sa fyzickej osoby.

12 K povinnosti vykladat zakony v stilade so smernicami pozri blizsie napr. PROCHAZKA, R. — CORBA, J.: Prévo
Eurépskej Ginie. Vybrané otazky pre pravnu prax. Zilina: Poradca podnikatela, spol. sr. 0., 2007, s. 90 — 94.
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zéznamov a obrazovych snimok (fotografii). Kazda informaécia je totiz zachytena na nejakom
nosic¢i informécie — napr. listine, resp. zdzname, ktoré spravidla obsahuju aj iné informéacie
a st dokumentom.

Rozsudok Krajského suidu v Kosiciach sp. zn. 7 S 33/2009 zo dna 30. septembra 2009

»Aj ked zdkon o slobodnom pristupe k informdcidm vyslovni definiciu pojmu ,,informdcia“ ne-
obsahuje, jeho vyznam vyplyva z kontextu ustanoveni zdkona a z inych prdvnych dokumentov.
Podla principov uplatriovania prdva Eurdpskej tnie je pojem informdcia potrebné vykladat
v stilade so smernicami tak, aby bol dosiahnuty ciel smernic. Zdkon o slobodnom pristupe k in-
formdcidm je realizdciou ¢l. 17 ods. 5 Listiny zdkladnych prdv a slobdd, preto vyklad pojmu
informdcia nesmie fakticky zuZovat rozsah tistavou zarucenych prdv. V sulade s tistavou a ko-
munitdrnym prdvom je taky vyklad pojmu informdcia, podla ktorého za informdciu je potrebné
povaZovat akykolvek textovy (pripadne graficky) obsah listin, takZe vyhotovenie kopie listin je
v podstate jedinym raciondlnym prostriedkom spristupnenia poZadovanych informdcii ich Zia-
datelovi.

Aj Najvyssi spravny std Ceskej republiky odmietol restriktivny vyklad pojmu ,informacia“
a zdoraznil, Ze tejto pojem treba vykladat v stilade s ustavou tak, aby vyklad nespdsoboval pro-
tiastavné dosledky.

Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky sp. zn. 5 A 119/2001 zo diia 10.
oktobra 2003

»1im, Ze je zdkon o svobodném pristupu k informacim realizaci ¢l. 17 odst. 5 Listiny zdklad-
nich prdv a svobod, musi totiz jeho vyklad v zdjmu ustavni konformity podléhat vSem zdsa-
ddm, kterymi se ridi obecné vyklad tistavné chrdnénych zdkladnich prdv. Je proto nutno zvolit
takovy vyklad pojmu ,,informace“, ktery ve svych diisledcich fakticky nezuzZuje rozsah ustavné
zarucenych prdv, protoZe v opacném pripadé by se orgdn aplikujici prdvo dostal do rozporu jed-
nak s obecnou zdsadou vykladu ve prospéch prdv a svobod a jednak do rozporu s prikazem
Setreni smyslu prdv a nezneuZivdni mozZnych omezenti, ktery je obsazen v cl. 4 odst. 4 Listiny
zdkladnich prdy a svobod. “

KedZe ucelom préava na informacie a zakona o slobode informaécii je aj verejné kontrola organov
verejnej moci zo strany verejnosti, obéania musia mat pristup k informacidm o ¢innosti tychto
organov. Ak chct obcania zistit, ¢i rozhodnutie §tatneho organu alebo zmluva nie sa protiza-
konné alebo nevyhodné, musia najprv poznat ich obsah. Ak by sa prijal zaver, Ze dokument nie
je »informéacia“, ob¢ania by nemali pristup k obsahu tych dokumentov, ktorych obsah im nie je
vopred znamy. Ak ob¢an presne nevie, aké informdcie si obsahom urcitého rozhodnutia alebo
zmluvy, ale chce ich poznat, musi totiz Ziadat iba cely obsah tohto rozhodnutia alebo zmluvy —
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teda napr. ich fotoképiu. Ak by sme pripustili, Ze v zmysle zakona o slobode informacii nie je
mozné Ziadat o spristupnenie celého dokumentu (napr. fotokdpie zmluvy alebo rozhodnutia),
pozadovali by sme od zZiadatela o informacie nesplnitelnti vec — aby presne oznacil ,,konkrétnu
pozadovanu informaciu®, ktora v§ak nepozna a ktoru chce prave svojou ziadostou o spristup-
nenie dokumentu ziskat. Nelogickost takéhoto pristupu vystiZzne komentoval aj Najvyssi sprav-

ny stid Ceskej republiky:

Rozsudok Najvyssieho spravneho siidu Ceskej republiky sp. zn. 6 As 40/2004 zo diia 25.
augusta 2005

,INejvyssi sprdvni soud povazuje Zddost o kopii zdpisti ze schiize rady mésta, jak byla stéZova-
telkou poddna, za jednoznacnou Zddost o informace v téchto zdpisech obsazenou; ... Pokud sté-
Zovatelka poZadovala kopie zdpisti jako celek, pak nevyloucila Zddny z tdajii v ném obsazenych
Jako takovy, ktery nepoZaduje.

...rovnéz pochyby Zalované o tom, Ze Zddost o kopii urcité listiny vzeslé z ¢innosti orgdnu obce
neni Zddosti o informaci o skutecnostech v nich obsazZenych, nejsou diivodné. Jak by asi méla

takovd Zddost vypadat za situace, kdy obcan obce ani nevi, co bylo na programu schiize rady
obce?“

Obdobne rozhodol Najvyssi spravny stid Ceskej republiky aj v inom pripade:

Rozsudok Najvyssieho spravneho siidu Ceskej republiky sp. zn. 8 As 34/2005 zo diia 28.
marca 2006

»INejvyssi sprdvni soud povaZuje Zddost o kopii rozhodnuti, jak byla Zalobcem poddna, za
Jjednoznacnou Zddost o informace v tomto rozhodnuti obsazené; zdkon o svobodném pristupu
k informacim neobsahuje definici ,,informace“ — obecné je obsah tohoto vyrazu chdpdn jako
»zZprdva, sdéleni, jako urcity projev, ve kterém se konstatuji fakta. Pokud Zalobce poZzadoval
kopii rozhodnuti jako celku, pak nevyloucil Zddny z tdajii v ném obsazZenych jako takovy, ktery
nepozaduje. ... Takovd Zddost ostatné odpovidd situaci, kdy Zadatel nemiiZe zndt detailné ob-

lf«

sah poZzadovaného rozhodnuti.

Skutocnost, Ze aj informacie zachytené na zvukovom alebo obrazovom zazname, st ,,informa-
ciou®, jednoznaéne potvrdil aj Ustavny sid SR. Podla nalezu tistavného stidu sp. zn. 1. US 57/00
sucastou prava na informécie je prijimanie informacii, priCom ,,prijimanie informdcii je ziskanie
informdcie do viastnej dispozicnej sféry tak, aby mohla byt subjektom pre vlastnii potrebu, ako aj
pre potrebu inych spracovand. Ziskanie informdcie sa moze uskutocriovat tak zmyslovymi orgdn-
mi, ako aj réznymi technickymi prostriedkami, akymi su za stcasného stavu zvukové, obrazové,
ako aj zvukovo-obrazové zdznamy, ale aj akymkolvek inym spésobom*. Ustavny sud vo viacerych
rozhodnutiach rozhodol, Ze organy verejnej moci (napr. policia alebo sudy) tym, Ze zabranili
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obcanovi vyhotovovat si zvukovy alebo obrazovy zdznam z prebiehajtcej udalosti, porusili jeho
pravo na prijimanie informacii (napr. rozhodnutia Ustavného stidu SR I1. US 44/00, 11. US
28/96, 11. US 7/00, 111. US 169/03). Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze vyhotovenim zvukového
alebo obrazového zaznamu sa ,informécie® ziskavaju do dispozi¢nej sféry osoby, a teda zZe ob-
sah zvukového alebo obrazového zaznamu je tiez ,,informacia“.

Na zéklade zékona o slobode informacii mozno Ziadat aj o spristupnenie kopii originalov
listin, ktor4 je nielen informéaciou o vyznamovom obsahu listiny, ale aj grafickou informéciou
o skutocnej podobe listiny (grafickym obsahom listiny) a ktor4 obsahuje napriklad aj vlastno-
ru¢né podpisy alebo odtlacok peciatky. Opacny vyklad by bol v rozpore s tstavou i zakonom
o slobode informécii.

Tuto skuto¢nost potvrdili aj sudy:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 7 S 33/2009 zo dna 30. septembra 2009

»---24 informdciu je potrebné povaZovat akykolvek textovy (pripadne graficky) obsah listin,
takZe vyhotovenie kopie listin je v podstate jedinym raciondlnym prostriedkom spristupnenia
pozZadovanych informdcii ich Ziadatelovi. “

Rozsudok Najvyssieho spravneho siidu Ceskej republiky sp. zn. 1 As 17/2008 zo diia 7.
maja 2008

»Meéstsky soud Ipi na diisledném jazykovém vykladu tohoto ustanoveni a zdiiraznuje, Ze nelze
poskytnout listinu, nybrz obsah. Soud v§ak mechanicky ztotozZnil pojem obsah s pojmem vy-
tah, shrnuti, prevyprdveni ci résumé. Jestlize se méstsky soud ubiral smérem rozlisovdni mezi
formou a obsahem, pak jediny formdiné sprdvny zdver je, Ze forma je psand (listina), a obsah
Je text v celé své celistvosti véetné eventudlnich na listiné zachycenych grafickych prvkii... (...)
Zddost o poskytnuti informace byla poddna s cilem, aby stéZovatelka mohla provést analyzu
smluy z hlediska jejich celkové ,,vyhodnosti“ (nehledé k tomu, Ze Zadatel o informaci neni povi-
nen uvddet diivody, pro které o poskytnuti informace zddd). Smlouvu Ize interpretovat a poso-
udit pouze jako celek; zpristupnénim jen nékterych vybranych tdajii o smlouvé je tento zdmeér
zcela znemoznén. Takovéto ,,poskytnuti informace tedy pochopitelné slo proti ticelu zdkona
0 svobodném pristupu k informacim; nelze proto viibec hovorit o rddné aplikaci zdkona, ale
spiSe o jeho obchdzeni. Prdvni ndzor méstského soudu a Zalovaného porusuje tistavné zarucené
prdvo stézovatelky na poskytnuti informaci; navic se prici ticelu tohoto prdva, jakozZ i zdkona
o0 svobodném pristupu k informacim, kterym je umoznént laické kontroly vykonu verejné moci
a nakldddni s verejnym majetkem. V daném pripadé je v souladu s ustavou a komunitdrnim
prdvem pouze takovy vyklad pojmu informace, dle néhoz se informaci rozumi veskery textovy
(prip. i graficky) obsah predmeétnych listin (ndjemnich smluv). Zhotoveni kopii listin (ndjem-
nich smluv) je tak v podstaté jedinym raciondinim prostiedkem zpristupnéni poZadovanych
informaci jejich Zadateli.
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Rozsudok Krajského siidu v Ceskych Budéjoviciach sp. zn. 10 Ca 232/2001 zo diia 24.
oktobra 2001

»Podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, lze po prdvu vyZadovat
kopie listin; pak nepostacuje poskytnout z pisemnosti vypis. Pritom je tieba dodrzZovat zdkonnd
omezeni sledujici ochranu dat zajiStovanou jinymi prdvnimi predpisy, a chrdnéné tidaje vyloucit.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze sa v Ziadnom pripade nemozno stotoznit s ndzormi niekto-
rych organov verejnej moci, ktoré pojem ,informacia“ obsiahnuty v zakone o slobode informa-
cii vykladaju prili§ restriktivne, ¢o sposobuje, Ze tento vyklad ma protiastavné dosledky.'?

1.3. Dva sposoby spristupnovania informacii

Zakon o slobode informacii pozna dva spdsoby spristupriovania informécii. Prvym spdsobom
je spristupriovanie informacii na zaklade Ziadosti ziadatelov, ktorému sa venuje 3. ast tejto
publikacie. Druhym spdsobom je tzv. povinné zverejiovanie informacii (aktivne zverejiiovanie
informacii), kedy musi povinna osoba zverejnit informécie bez toho, aby ju o to niekto vopred
poziadal. Tomuto spdsobu sa venuje 4. ¢ast tejto publikacie.

1.4. Kto je povinny spristupnovat informacie

Podla zakona o slobode informécii maji povinnost spristupfiovat informacie tzv. povinné oso-
by. Ide o inStitucie, resp. organizécie, a v urcitych pripadoch aj fyzické osoby, ktoré vykonavaju
verejnu spravu, rozhoduju o pravach a povinnostiach ob&anov, hospodaria s verejnymi pros-
triedkami alebo vykonavaju ¢innost vo verejnom zaujme. Zakon o slobode informacii definuje
kategorie subjektov povinnych spristupniovat informadcie v ustanoveni § 2.

§2
(1) Osobami povinnymi podla tohto zakona spristupnovat informacie (dalej len “po-
vinné osoby”) su $tatne organy, obce, vyssie uizemné celky, ako aj tie pravnické osoby

13 Niektoré organy verejnej moci uvadzaju, Ze ,, zo znenia zdkona nemozno vyvodit, Ze informdciou je aj poskytovanie
réznych dokumentov a ich kdpii o pravnych tikonoch (kiipne ¢i iné zmluvy), ktoré st suhrnom mnoZstva tidajov a ujednani
réznej povahy, poZivajiicich réznu ochranu, a to tretim osobdm, ktoré nie su subjektami prdvnych vztahov zaloZenych uve-
denymi tikonmi (nie su zmluvnymi stranami).”
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a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych o0sob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej ¢innosti.

Statnymi organmi st napriklad Narodna rada Slovenskej republiky (informécie spristuptiu-
je prostrednictvom Kancelarie NR SR, vlada Slovenskej republiky (informacie spristupiiuje
prostrednictvom Uradu vlady SR, prezident Slovenskej republiky (informéacie spristupiiuje
prostrednictvom Kancelarie prezidenta SR), vSetky ministerstva, iné Gstredné orgéany $tatnej
spravy (napr. Protimonopolny tGrad SR, Statisticky trad SR, Urad pre verejné obstaravanie,
Urad geodézie, kartografie a katastra SR, Narodny bezpec¢nostny tirad SR), krajské a obvodné
urady (,,vSeobecné* i §pecializované, posobiace najednotlivych tisekoch verejnej spravy), daiio-
vé trady, colné tirady, vojenské spravy, in§pektoraty préce, stidy (Ustavny sid SR, Najvyssi stid
SR, okresné a krajské sudy, $pecidlny sud), prokuratira (okresna, krajska, generalna), Najvyssi
kontrolny trad, Narodna banka Slovenska, Telekomunika¢ny turad SR atd.

Obcami st vsetky obce v Slovenskej republike (vratane vSetkych miest) a v Bratislave a Kosi-
ciach aj jednotlivé mestské Casti.

Vys$$imi uzemnymi celkami (resp. samospravnymi krajmi) st regionalne samospravne celky podla
zékona ¢. 302/2001 Z.z. o samosprave vy$Sich izemnych celkov (zakon o samospravnych krajoch).

Pravnickymi osobami a fyzickymi osobami, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat
o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy,
sa rozumie Specifické kategdria subjektov. Ide napriklad o ¢lenov vodnej straze, lesnej straze
alebo ¢lenov straze prirody, ktori st podla zdkona opravneni ukladat pokuty, alebo o neStatne
stredné Skoly pri uskuto¢niovani prijimacieho konania.

§2

(2) Povinnymi osobami st dalej pravnické osoby zriadené zakonom a pravnické osoby
zriadené Statnym organom, vy$§im tizemnym celkom alebo obcou podla osobitného za-
kona.”

2 § 21 zakona &. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov

vzneni zdkona ¢. 584/2005 Z.z., § 1 ods. 3 zakona ¢. 583/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Pravnickymi osobami zriadenymi zakonom st napriklad Sociélna poistoviia, Slovenska tele-
vizia, Slovensky rozhlas, Rada pre vysielanie a retransmisiu, Ustredie a tirady préce, socidlnych
veci a rodiny, Fond narodného majetku SR, verejné vysoké Skoly alebo Statne ucelové fondy
(napr. Statny fond rozvoja byvania alebo Environmentalny fond).

Pravnickymi osobami zriadenymi §tatnym organom, vy$s$im tizemnym celkom alebo ob-
cou podla osobitného zakona s najmé rozpoc¢tové a prispevkové organizacie zriadené tymito
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subjektmi (napr. zakladné a stredné $koly, zariadenia socidlnych sluzieb zriadované obcami
apod.).

§2
(3) Povinnymi osobami st dalej aj pravnické osoby zaloZené povinnymi osobami podla
odseku1a?2.

Toto ustanovenie pokryva napriklad §tatne podniky, obchodné spolo¢nosti podla Obchodného
zakonnika!* alebo tzv. zdujmové zdruzenia pravnickych osob, ktoré boli zalozené povinnymi
osobami podla predchadzajucich odsekov - napriklad §tatnym organom, obcou alebo vy$§im
uzemnym celkom.

§2
(4) Osobitny zakon modZe ustanovit povinnost spristupnovat informacie aj inej pravnic-
kej osobe alebo fyzickej osobe.”

% Napriklad zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlast-
nickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 149/1975 Zb.
o archivnictve v zneni neskorsich predpisov.

Ustanovenie vyjadruje skuto¢nost, Ze zakon o slobode informécii nie je jedinym predpisom,
ktory stanovuje, kto ma informacie spristupniovat. Povinnost spristupniovat informécie stano-
vuja alebo mdZu stanovit aj iné predpisy.

1.4.1. Organizacné alohy povinnych osob

Osobou povinnou spristupriovat informacie je podla zdkona o slobode informaécii zdkona cela
povinna osoba (cela institucia), nie jej jednotlivi pracovnici,'® alebo uréité oddelenie, utvar ¢i
sekcia. Povinnostou institdcie, resp. toho, kto inStitdciu riadi, je zabezpecit, aby plnila povin-
nost poskytovat informécie vyplyvajuce zo zakona. Vedenie institticie by teda malo ur¢it kon-
krétne osoby alebo oddelenia zodpovedné za poskytovanie informacii. Ak veduci celej instittcie
neurcil Ziadne osoby alebo oddelenia ako zodpovedné za poskytovanie informécii, zodpoved-
nost za pripadné poruSovanie zakona nesie priamo on.

14 Zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.
15 Vpripade 0sob uvedenych v § 2 ods. 1 zékona o slobode informacii s poskytovat informacie povinné priamo
fyzické osoby (napr. clenovia straze prirody, lesnej alebo vodnej straze).
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Uznesenie NajvysSieho siidu SR sp. zn. 3 Szi 1/2010 zo dia 10. juna 2010

»Slovenskd televizia bola zdk.c. 16/2004 Z.z. zriadend ako prdvnickd osoba (§ 2 ods. 2 zdk.c.
16/2004 Z.z.), a je tak povinnou osobou v zmysle § 2 ods. 2 zdk.¢. 211/2000 Z.z. Povinnou
osobou spristupniovat informdcie je podla § 2 zdk.¢. 211/2000 Z.z. povinnd osoba ako insti-
tiucia a nie jej jednotlivy zamestnanec ¢i orgdn. Interny prdvny predpis povinnej osoby moZe
urcit konkrétne osoby alebo orgdny zodpovedné za poskytovanie informdcii, avSak povinnou
osobou spristupriovat informdcie je osoba uvedend v § 2 zdk.c. 211/2000 Z.z. V danom pripade
Jje povinnou osobou v zmysle § 2 ods. 2 zdk.¢. 211/2000 Z.z. Slovenskd televizia ako prdvnickd
o0soba zriadend zdkonom zdk.c. 16/2004 Z.z. a nie Rada Slovenskej televizie alebo generdlny
riaditel ako orgdny povinnej 0soby. “

Uznesenie NajvysSieho stidu SR sp. zn. 2 Szi 2/2009 zo dia 6. oktobra 2010

»Z § 2 zdkona o prokuratire vyplyva, Ze prokurdtori samotni nie su Stdtnym orgdnom, ale len
posobia v rdmci Stdtnych orgdnov tvoriacich prokuratiiru. V zmysle zdkona o slobode informd-
cii je teda povinnou osobou okresnd prokuratiira ako Stdtny orgdn, a nie prokurdtori okres-
nej prokuratiiry, a odvolacim orgdnom je krajskd prokuratira ako nadriadeny orgdn okresnej
prokuratury. ...

Ustanovenie § 54 zdkona o prokurature hovori o tom, kto je nadriadeny prokurdtor vo vzta-
hoch nadriadenosti a podriadenosti, ktorymi je oviddand prokuratiira, pricom podla § 6 zd-
kona o prokurature nadriadeny prokurdtor je oprdvneny vydat podriadenému prokurdtorovi
pokyn, ako md postupovat'v konani a pri plneni tiloh, ako aj vykonat tikony podriadeného pro-
kurdtora alebo rozhodniit, Ze ich vykond iny podriadeny prokurdtor. Z uvedeného vyplyva, Ze
pojem nadriadeny prokurdtor nie je totozny s pojmom odvolaci orgdn. Nadriadeny prokurdtor
Jje oprdvneny vyddvat pokyny a usmerriovat prokurdtorov, ktori st k nemu vo vztahu podria-
denosti, avsak zdkon mu nezveruje prdvomoc rozhodovat o opravnych prostriedkoch v kona-
niach, kde v prvom stupni rozhoduje niektory zo Stdtnych orgdnov tvoriacich prokuratiru. “

1.5. Kto ma pravo na pristup k informaciam

§4
(1) Ziadatelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poziada o spristupnenie
informacie.

§3

(1) Kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii.
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.oe

(3) Informacie sa spristupnuji bez preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo
zaujmu, pre ktory sa informacia pozaduje.

Z ustavy aj zo zakona o slobode informacii vyplyva, ze pravo na informacie ma ,,kazdy*, ¢o
znamena, zZe toto pravo maju vetky fyzické i pravnické osoby. Ide nielen o obéanov Slovenskej
republiky, ale aj o cudzich Statnych prislusnikov. Opravnenie Ziadat informécie nie je obmedze-
né ani bydliskom Ziadatela alebo jeho vztahom k povinnej osobe. Informécie o urcitej obci alebo
regione moze Ziadat aj osoba, ktora nema na ich izemi bydlisko. Informécie o ¢innosti povinnej
osoby moZe ziadat napriklad aj zamestnanec tejto povinnej osoby. Akykolvek Ziadatel teda moze
#iadat o informécie vietky povinné osoby v Slovenskej republike. Ziadatelom moze byt aj prav-
nicka osoba so sidlom v zahrani¢i.

Informécie musi povinna osoba ziadatelovi spristupnit bez toho, aby Ziadatel musel uviest ¢i
preukazat dovod, pre ktory informaciu ziada, alebo preukazat opravnenost ¢i opodstatnenost
ziadosti. Ide o princip, ktory je eurdpskym Standardom.!® Povinna osoba teda nemdze pod-
mienovat spristupnenie informéacie podanim vysvetlenia, za akym tc¢elom Ziadatel informaciu
pozaduje a tiez nie je opravnena zistovat dévod ziadosti. Na pripadné otazky zamestnancov
povinnej osoby, preco alebo na aky tcel ziadatel informaciu pozaduje, nie je ziadatel povinny
odpovedat.

1.6. Rozsah informacnej povinnosti povinnych osob

Rozsah informécii, ktoré musia povinné osoby spristupriovat, vymedzuju nasledovné ustanove-
nia zakona o slobode informécii:

§2

(1) Osobami povinnymi podla tohto zakona spristupnovat informacie (dalej len “po-
vinné osoby”) su Statne organy, obce, vyssie uzemné celky, ako aj tie pravnické osoby
a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej ¢innosti.

16  Napr. ¢l. 3 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES o pristupe verejnosti k informaciam o
zivotnom prostredi alebo ¢l. 4 ods. 1 Dohovoru Rady Eurdpy o pristupe k verejnym informéciam (,,Council of Europe
Convention on Access to Official Documents®) prijatého Vyborom ministrov Rady Eurépy diia 27. novembra 2008.
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§3
(1) Kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii.

(2) Povinna osoba podla § 2 ods. 3 spristupni iba informacie o hospodareni s verejnymi
prostriedkami, nakladani s majetkom Statu, majetkom vyssieho uzemného celku alebo
majetkom obce, o Zivotnom prostredi,* o Glohach alebo odbornych sluzbach tykaja-
cich sa zZivotného prostredia a o obsahu, plneni a ¢innostiach vykonavanych na zaklade
uzatvorenej zmluvy.

3 Zakon ¢. 205/2004 Z.z. o zhromazdovani, uchovavani a §ireni informacii o Zivotnom prostredi

V zmysle tychto ustanoveni mé vicsina povinnych 0séb informaénti povinnost v plnom roz-
sahu (maju plnd informaént povinnost). Znamena to, Ze okruh informacii, z ktorého musia
informacie poskytovat, s vSetky informacie, ktoré maju k dispozicii alebo ktoré by mali mat
k dispozicii. Ide o tieto povinné osoby:

* Statne organy, obce a vyssie izemné celky (§ 2 ods. 1)

* prévnické osoby zriadené zdkonom a pravnické osoby zriadené $tatnym organom, vy$§im
uzemnym celkom alebo obcou podla osobitného zakona (§ 2 ods. 2).

Rozsudok Krajského stidu v Prahe sp. zn. 44 Ca 179/2002 zo dia 3. decembra 2002

»Povinné subjekty maji uplnou informacni povinnost, to znamend, Ze okruh informaci, z nehoz
museji poskytovat, je tiplny, musi poskytovat ze v§eho, co maji nebo by méli mit. “

Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 4 Sz 4/2004 zo dia 16. decembra 2004

,,Stdtne orgdny a obce majii informacénii povinnost o vsetkych informdcidch, ktoré maji k dis-
pozicii, pokial nejde o informdcie podla §§ 8 az 11.“

Niektoré povinné osoby viak spristupniujui informacie iba vobmedzenom rozsahu (maji ob-
medzent informacnl povinnost). Ide o tieto povinné osoby:

* prévnické a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povin-
nostiach 0sob v oblasti verejnej spravy (§ 2 ods. 1). Tieto povinné osoby spristupriuju iba
informacie v rozsahu tejto ich rozhodovacej éinnosti. Informacie v rozsahu rozhodovace;j
¢innosti si napriklad informacie o obsahu rozhodnuti, ktoré tieto osoby vydavaju, o okolnos-
tiach ich vydania, o konani, ktoré ich vydaniu predchadzalo, vSeobecné alebo sihrnné (napr.
Statistické) informécie o rozhodovacej ¢innosti povinnej osoby a pod.

¢ pravnické osoby zalozené inymi povinnymi osobami uvedené v § 2 ods. 3 (najmi obchodné
spolo¢nosti a §tatne podniky). Tieto povinné osoby spristupriuju iba informacie o hospoda-
reni s verejnymi prostriedkami, o nakladani s majetkom $tatu, majetkom vyssieho izem-
ného celku alebo majetkom obce, o Zivotnom prostredi, o illohach alebo odbornych sluz-
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bach tykajucich sa zivotného prostredia a o obsahu, plneni a ¢éinnostiach vykonavanych

na zaklade uzatvorenej zmluvy.

Vyssie uvedené ustanovenia vymedzuju iba ,,rozsah“ informacnej povinnosti, teda vymedzu-
ju okruh informaécii, z ktorého musia povinné osoby poskytovat informacie. Tieto ustano-
venia automaticky neznamenaju, Ze vSetky informdcie v tomto rozsahu sa musia aj spristupnit.
Z pozadovanych informacii je potrebné vylucit informacie chranené podla § 8 az § 11 zakona

o slobode informacii.

Ustavny sud SR zdoraziiuje, Ze ustanovenia zakona o slobode informacii o rozsahu informaénej
povinnosti povinnych o0s6b treba vykladat v stlade s tstavou tak, aby zvoleny vyklad nepoprel

pravo verejnosti na informécie.

Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 236/06 zo diia 28. juna 2007

»---M0ZN0 dospiet k zdveru, Ze plnd informacnd povinnost voci kazdému je z hladiska ¢l. 26
ods. 4 ustavy namieste budvtedy, ked'ide o subjekt, ktory hospoddri s verejnymi financiami,
resp. nakladd s majetkom sStdtu alebo obci, alebo vtedy, ak ide o subjekt, ktory bol kreovany
zdkonom alebo na zdklade zdkona, ktory patri do oblasti verejného prdva. V tychto pri-
padoch je dany verejny zdujem na plnej informacnej povinnosti, ktory potldca do tizadia
pripadny zdujem tychto subjektov na ochrane ich prdy a slobdd. ... Hospoddrenie s verej-
nymi financiami a Stdtnym, resp. obecnym majetkom zakladd verejny zdujem na transpa-
rentnosti fungovania takéhoto subjektu kvoli moznosti verejnej kontroly zo strany obcanov
a posilneniu dévery obcanov v zdkonné nakladanie s verejnymi prostriedkami a majetkom.
Napokon je podstatné, Ze takyto subjekt nebol kreovany na uplatriovanie stikromnych zduj-
mov, ale na realizdciu verejnych zdujmov. ...najvyssi sud pri definovani rozsahu informac-
nej povinnosti Zalovaného vykladal ustanovenie § 2 zdkona o slobode informdcii iba meto-
dou jazykového vykladu. Vyklad tohto ustanovenia z hladiska jeho tustavnej konformnosti
nevykonal. ... Najvyssi sud taktiez neuviedol, ako sa vysporiadal s povinnostou tistavne kon-
formne interpretovat dotknuté ustanovenia, resp. povinnostou rozhodovat'v prospech lud-
skych prdv. “

1.6.1. Povinné osoby spristupnujuce informacie ,,v rozsahu ich
rozhodovacej ¢innosti*

V praxi vznika niekedy nejasnost ohladom otézky, ¢i sa dovetok ,,a to iba v rozsahu tejto ich roz-
hodovacej cinnosti“ (§ 2 ods. 1) stanovujici obmedzeny rozsah informacnej povinnosti vztahuje
iba na ,,prdvnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje prdvomoc rozhodovat o prdvach
a povinnostiach fyzickych osob alebo prdvnickych osob v oblasti verejnej sprdvy”, alebo aj na §tat-
ne organy, obce a vyssie uzemné celky. Spravny vyklad tohto ustanovenia je taky, Ze tento dove-
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tok sa nevztahuje na Statne organy, obce a vyssie izemné celky. Statne organy, obce a vyssie
uzemné celky maju plnd informaéna povinnost.

Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 236/06 zo diia 28. jina 2007

,,--v8etky povinné osoby vyplyvajiice z ustanovenia § 2 ods. 1, 2 a 3 zdkona o slobode infor-
mdcii maju v zdsade ratione materiae plnii informacni povinnost v rozsahu svojej ¢innosti.
Jedinou vynimkou st prdvnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje prdvomoc rozhodo-
vat o prdvach a povinnostiach fyzickych oséb alebo prdvnickych osob v oblasti verejnej sprdvy
podla § 2 ods. 1 zdkona o slobode informdcii, pretoZe rozsah informacnej povinnosti tychto
subjektov je ratione materiae vymedzeny tak, Ze sa tyka iba ich rozhodovacej cinnosti, nie teda
celej cinnosti. “

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Szi 4/2011 zo dna 03. oktobra 2011

,--.Stdtne orgdny maju plnu informacnu povinnost v rozsahu svojej ¢innosti, a informacnd
povinnost len v rozsahu rozhodovacej cinnosti sa tyka iba prdvnickych 0sob a fyzickych 0sob,
ktorym zdkon zveruje prdvomoc rozhodovat o prdvach a povinnostiach fyzickych osob alebo
prdvnickych osob v oblasti verejnej sprdvy. “

1.6.2. Vyznam pojmu ,,informacia o hospodareni
s verejnymi prostriedkami‘¢

Ustanovenie § 3 ods. 2 zakona o slobode informaécii stanovuje, Ze informaéna povinnost ob-
chodnych spolo¢nosti zaloZenych §tatnym organom, vy$§im dzemnym celkom alebo obcou,
podla Obchodného zakonnika je obmedzena okrem iného na informaécie ,,0 hospodareni
s verejnymi prostriedkami“ a o ,,nakladani s majetkom §tatu, vy$Sieho tzemného celku ale-
bo obce*.

Ide napriklad o obchodné spolo¢nosti zaloZené Statnymi organmi, vy$§imi izemnymi celkami
alebo obcami na zaklade Obchodného zakonnika za u¢elom plnenia uréitych verejnych aloh, "
pricom §tat alebo samospravy maju v tychto obchodnych spolo¢nostiach ¢asto vyluénti ma-
jetkovu ucast (100-percentny majetkovy podiel) alebo v nich sice nemaja vyluéni majetkova
ucast, ale majua v tychto obchodnych spolo¢nostiach rozhodujuci vplyv, ¢ize ich ovladaja.'®

17 Ide napriklad o Narodnu dialniént spolocnost a.s., Zelezniénii spoloénost Slovensko a.s., Bratislavskd vodaren-
sku spolo¢nost a.s., Bratislavsku teplarenska spolocnost a.s. atd.

18  Podla § 66a ods. 1 Obchodného zakonnika ,, Oviddand osoba je spolocnost, v ktorej md urcitd osoba vicsinovy podiel
na hlasovacich prdvach preto, Ze md podiel na spolocnosti alebo akcie spolocnosti, s ktorymi je spojend vdcSina hlasovacich
prdv, alebo preto, Ze na zdklade dohody s inymi oprdvnenymi osobami méZe vykondvat vacsinu hlasovacich prdv...“.
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V praxi sa vyskytuja pripady, Ze takéto obchodné spolo¢nosti odmietaju poskytovat informéacie
o0 svojom hospodareni a o nakladani so svojim majetkom, pretoze zastavaji nazor, Ze informa-
cie o ich vlastnom hospodareni a nakladani s ich majetkom nie st informaciami ,,0 hospodareni
sverejnymi prostriedkami® ani informéciami o ,,nakladani s majetkom $tatu, vysSieho tzemné-
ho celku alebo obce“. Tieto obchodné spolo¢nosti argumentuju, ze informacie o ich hospoda-
reni alebo nakladani s ich majetkom (napr. zmluvy uzatvarané tymito obchodnymi spolo¢nos-
tami) nemaju Ziaden vztah k verejnym prostriedkom ani neboli ziskané za verejné prostriedky,
ani nedoslo k nakladaniu s majetkom §tatu, vy$Sieho izemného celku ¢i obce. Tieto obchodné
spolo¢nosti argumentujud, Ze majetok patriaci tymto obchodnym spolo¢nostiam nie je majet-
kom §tatu, vyssieho tizemného celku ¢i obce, ale ide 0 majetok oddeleny a nezavisly na rozpocte
Statu alebo samospréav.

Z ustanovenia § 5a ods. 2 zékona o slobode informécii upravujuceho povinné zverejiiovanie
zmluv na internete vyplyva, Ze mnohé zmluvy uzatvarané obchodnymi spolo¢nostami s vylu¢-
nou ucastou §tatu, obci alebo vy$sich tzemnych celkov, ktoré sa tykaji nakladania s ich majet-
kom, ' sa nezverejiiuji automaticky na internete, ale na internete sa zverejiiuje iba informacia
o uzatvoreni takejto zmluvy. V suvislosti s tymto ustanovenim zakona o slobode informéacii
vyvstava otazka, ¢i tieto zmluvy mdzu byt podrobené verejnej kontrole a mozu byt spristupnené
na zaklade zZiadosti o informacie, kedZe podla § 3 ods. 2 tieto obchodné spolo¢nosti spristup-
nuju iba informécie o hospodareni s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom §tatu
a samosprav. Zaroven vyvstava otazka, ¢i mozno spristupnit zmluvy uzatvorené obchodnymi
spolo¢nostami, v ktorych §tat alebo samospravy sice nemaju vylu¢nu tcast, ale napriek tomu
v nich maju rozhodujuci vplyv (ovladaja ich).2

Pre zodpovedanie otazky, ¢i musi obchodna spolo¢nost podla § 2 ods. 3 spristupnit informacie
0 svojom hospodareni, je potrebné preskiimat, ¢i tieto informacie nemozno povaZovat napri-
klad za informacie o hospodareni s ,,verejnymi prostriedkami® alebo za informacie o ,,naklada-
ni s majetkom §tatu, vysSieho izemného celku alebo obce®.

Budeme sa venovat najmé moznostiam vykladu pojmu ,,verejné prostriedky“. V ramci vykladu
je potrebné urcit vyznam pojmu ,,verejné prostriedky“ obsiahnutého v ustanoveni § 3 ods. 2 za-
kona o slobode informacii. Prvym krokov pri ur¢ovani vyznamu pojmu obvykle byva zistovanie,
¢i je obsah tohto pojmu vymedzeny definiciou nachadzajicou sa priamo v texte zdkona (tzv.
legalnou definiciou). Legalnu definiciu pojmu ,,verejné prostriedky“ samotny zakon o slobode
informacii neobsahuje. Legalnu definiciu tohto pojmu v§ak obsahuje zdkon ¢. 523/2004 Z.z.
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy. Podla § 2 pism. a) zdkona o rozpoc¢tovych pravidlach
verejnej spravy ,,verejnymi prostriedkami® sa ,,financné prostriedky, s ktorymi hospoddria prdv-
nické osoby verejnej sprdvy; verejnymi prostriedkami su aj prostriedky Eurdpskej tinie a odvody

19 Ide napr. o zmluvy uzatvorené tzv. v beznom obchodnom styku v rozsahu predmetu podnikania alebo ¢innosti
zapisanej v obchodnom registri.

20  Napriklad v pripade, ze §tat ma v akciovej spolocnosti 98-percentny majetkovy podiel a suikromny podnikatelsky
subjekt ma 2-percentny majetkovy podiel.
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Eurdpskej tinii“. Ustanovenie § 3 ods. 2 tohto zdkona vymenuva institucie, ktoré s subjektmi
verejnej spravy.?! Podla zdkona o rozpo¢tovych pravidlach su teda ,,verejnymi prostriedkami*
tie finan¢né prostriedky, s ktorymi hospodéria tieto inStitacie. Medzi ,,subjektmi verejnej spra-
vy“, v zmysle zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, vak nie st zahrnuté obchodné
spolo¢nosti zalozené §tatnym organom, vy$§im tzemnym celkom alebo obcou.

Ak by sme vychadzali iba z legalnej definicie pojmu ,,verejné prostriedky* obsiahnutej v zakone
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, a zaroven akceptovali nézor, Ze tieto obchodné spo-
lo¢nosti nenakladaju s majetkom $tatu ¢i samosprav, ale iba s vlastnym majetkom, tak by zZiadne
informacie o hospodareni tychto obchodnych spolo¢nosti (vratane nimi uzatvaranych zmlav)
nemohli byt spristupnené, pretoZe by neslo o informécie ,,0 hospodareni s verejnymi prostried-

kami“ ani ,,0 nakladani s majetkom* §tatu ¢i samosprav.

Pre posudenie, ¢i je takyto vyklad akceptovatelny a ¢i nehladat iny spdsob vykladu pojmu ,,ve-
rejné prostriedky®, treba zistit dosledky takéhoto vykladu v praxi a sdlad takychto dosledkov
s ustavnymi hodnotami a hodnotami demokratického pravneho $tatu. Po posudeni dosledkov
vy$Sie spominaného vykladu v praxi mozZno konstatovat, Ze dosledky takéhoto vykladu poj-
mu ,,verejné prostriedky“ by boli také, ze iba samotnym ,,preliatim“ majetku $tatu, vyssieho
uzemného celku alebo obce do obchodnych spolo¢nosti (teda iba zmenou pravnej formy) by
bola znemoznena verejna kontrola nakladania s tymto majetkom. Tieto obchodné spolo¢nos-
ti st navyse zakladané prave za G¢elom plnenia verejnych tloh.?? Po vzdjomnom zvazen{ ko-

21  Subjektmi verejnej spravy st napr. §tatne rozpoctové organizécie a Statne prispevkové organizacie, tatne Gce-
lové fondy, Fond narodného majetku Slovenskej republiky, Slovensky pozemkovy fond, verejné vysoké skoly, obce a
vyssie uizemné celky a nimi zriadené rozpoctové organizécie a prispevkové organizacie, Socialna poistoviia a zdravotné
poistovne.

22 Najvyssi spravny sud Ceskej republiky posudzoval, i je energetick spolo¢nost CEZ a.s. povinnou osobou podla
Ceského zakona o slobodnom pristupe k informaciam. V rozsudku sp. zn. 2 Ans 4/2009 zo dnia 6. oktobra 2009 zdo-
raznil priame ovladanie tejto akciovej spolo¢nosti Stdtom a verejny Gicel fungovania tejto akciovej spolocnosti a aj na
zéklade toho prisiel k zaveru, ze tato spolo¢nost musi byt povinnou spristupriovat informacie podla ¢eského zakona
o slobodnom pristupe k informaciam. Najvyssi spravny stid v rozsudku medzi inym uviedol: ,, t'eba uvést, Ze stdt md v
kapitdlové strukture Zalovaného dominantni postaveni: podil Ceské republiky v roce 2008 ¢inil 63,39%; v roce 2006, kdy
byla Zddost o poskytnuti informace poddna, ¢inil dokonce 67,61%. Jak uvddi samotny Zalovany, podil stdtu na hlasovacich
prdvech pak éini dokonce 70,43 %. Je proto zjevné, Ze majetkovy podil Ceské republiky umoziiuje primé ovldddni CEZ, a.
s. Z této perspektivy nazirdno md Nejvyssi sprdvni soud za to, Ze je spinén i dalsi z citovanych znakil vefiejné instituce: k
vytvdreni orgdnii Zalovaného dochdzi pod dominantnim vlivem stdtu. ... Konecné k vefejnému ticelu existence a fungo-
vini CEZ, a. s. Nejvyssi sprvni soud samozrejmé neprehliZi skutecnost, Ze se jednd o obchodni spolecnost, sledujici svoji
Cinnosti dosaZeni zisku. Rovnéz plati, Ze podle vypisu z obchodniho rejstiiku je predmétem podnikdni Zalovaného nékolik
desitek velmi rozlicnych cinnosti. Za vyznamnou viak zdejsi soud povaZuje skutecnost, Ze hlavnim predmétem cinnosti
CEZ, a. s. je vjroba a prodej elektriny, s tim souvisejici podpora elektrizacni soustavy a ddle vyroba, rozvod a prodej tepla.
Jakkoliv Ize Zalovanému prisvédcit v tom sméru, Ze v této svoji dominantni Cinnosti nemd monopolni postavent, nesouhlasi
naopak soud v tom sméru, Ze jeho tikolem neni uspokojovdni verejnostiv oblasti doddvek elektrické energie. PiestoZe totiz je
Jisté elektrizacni soustava v EU navzdjem propojena, neni sporu o tom, Ze prdvé oblast energii predstavuje jeden ze strate-
gickych, bezpecnostnich a koneckoncii i existencnich zdjmii Ceské republiky a jisté nikoliv ndhodou si proto stdt ponechdvd
i v kapitdlové strukture Zalovaného rozhodujici podil. ... Rovnéz plati, Ze vynosy z privatizovaného majetku jsou soucdsti
stdtniho rozpoctu, ktery s nimi samozrejmé kalkuluje a ticelové je urcuje. ... Rovnéz v tomto aspektu se vyrazné projevuje

32



%

ZAKLADNE PRINCIPY ZAKONA O SLOBODE INFORMACII

lidujacich tstavnych zaujmov (prava verejnosti na informécie o nakladani s majetkom §tatu
a samosprav a zaujmu tychto obchodnych spolo¢nosti na utajeni informacii o ich hospodareni)
mozno kon§tatovat, Ze tento dosledok by bol zjavne v rozpore s poZiadavkou verejnej kontroly
a transparentnosti nakladania s majetkom $tatu a samosprav, a teda aj s istavnym pravom na
informacie.”

KedZe vyklad vychadzajuci iba z legélnej definicie obsiahnutej v zakone o rozpoctovych pra-
vidlach verejnej spravy vedie k protiustavnym dosledkom, je v zmysle ustavnej poZiadavky
ustavne suladného vykladu potrebné zvolit iny vyklad, ktory by protiustavné dosledky nepri-
niesol. Existuju totiz aj iné moZnosti vykladu, ktoré nevedu k protitstavnym dosledkom. Prvou
moznostou je, Ze sa zvoli taky vyklad, Ze finan¢né prostriedky obchodnej spolo¢nosti zaloZenej
a ovladanej $tatom alebo samospravami su fakticky finanénymi prostriedkami $tatu alebo sa-
mosprav. Druhou moznostou je, Ze sa zvoli autondmny vyklad pojmu ,verejné prostriedky*,
a to taky, aby tento pojem zahfnal aj finan¢né prostriedky obchodnych spolo¢nosti zalozenych
a ovladanych $tatom a samospravami. Na rozdiel od prvého spdsobu vykladu tento vyklad ne-
znamena, zZe tieto finanéné prostriedky patria statu alebo samospravam, ale ze sa tieto finanéné
prostriedky podradia pod pojem ,,verejné prostriedky*.

Najvyssi spravny siid Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 8 As 57/2006 zvolil prvii moznost
vykladu a rozhodol, Ze finan¢né prostriedky obchodnej spolo¢nosti zaloZenej organom verejnej
moci st de facto finanénymi prostriedkami organu verejnej moci. Najvy$si spravny sud v tomto
pripade posudzoval otazku, ¢i akciova spolo¢nost zaloZena mestom (iSlo o mestsky futbalovy
klub), v ktorej ma mesto vylu¢ni majetkovu ticast a je vlastnikom 100 % akcii, hospodari s ,,ve-
rejnymi prostriedkami“ a teda ¢i je povinna poskytovat informacie o svojom hospodareni.?*

verejny zdjem na cinnosti Zalovaného. Ze vsech shora uvedenych diivodii dospél Nejvyssi sprdvni soud k zdvéru, ze relevant-
ni pojmové znaky Zalovaného CEZ, a. s. (zplisob vzniku, osoba ziizovatele, vytvdreni orgdnii, stdtni dohled, verejny ticel)
prevazuji ve prospéch podiazeni tohoto subjektu mezi ,verejné instituce“ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb.“

23 Podobny néazor zastavajli autori komentara k ceskému zakonu o slobodnom pristupe k informaciam: ,, Podle ndzoru
autorii komentdie je vhodné ... povazovat za povinné subjekty (verejné instituce) rovnéz prdvnické osoby, ve kterych maji po-
vinné subjekty rozhodujici vliv. Vztazeni informacni povinnosti i na tyto subjekty je legitimni predevsim proto, Ze stdt i tizemni
samosprdvné celky zajistuji fadu svych tikolil prdvé prostiednictvim prdvnickych osob, které sice formdiné spadaji do oblasti
prdva soukromého, avsak svéirenim tkolil stdtu ¢i samosprdvy a zvySenym vlivem na jejich ¢innost ze strany stdtu nebo sa-
mosprdvy nabyvaji viastnosti vykonavatelil verejné (nevrchnostenské — fiskdlni ¢i zaopatiovaci) sprdvy a jejich cinnost by
proto méla byt podrobena verejné kontrole. Nejtypictéjsi formou téchto prdvnickych osob jsou obchodni spolecnosti (zejména
akciové spolecnosti a spolecnosti s rucenim omezenym), zaklddané obcemi a kraji k pinéni tiloh samosprdvy, at jiz za ticelem
sprdvy majetku (napr. k obhospodarovdni bytového nebo nemovitostniho fondu) nebo k plnéni jinych tikolii nevrchnostenské
verejné sprdvy (napr. spolecnosti zajistujici svoz odpadu, provoz obecniho mobilidre, vodovodii a kanalizaci, méstskou hro-
madnou dopravu apod.). ... Je pritom legitimni, aby subjekt odlisny od stdtu ¢i samospravy, ktery z jejich povéreni plni jim
urcené tikoly, byl stejné jako tyto ,,origindlni“ povinné subjekty povinen poskytovat informace o své ¢innosti. “ Pozri FUREK,
A.—ROTHANZL, L.: Zakon o svobodném piistupu k informacim. Komentér. Praha: Linde Praha a.s., 2010, s. 35.

24 Ustanovenie § 2 ods. 1 ¢eského zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim stanovovalo, ze
povinnou osobou s aj ,verejné institdcie hospodariace s verejnymi prostriedkami“. Stidy v Ceskej republike sa preto
venovali istavne suladnému vykladu tohto pravneho pojmu. Stucasne platné znenie § 2 ods. 1 ¢eského zakona obsahuje
pojem ,,verejné institucie®.
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Z rozsudku Najvys$sieho spravneho sudu vyplyva, Ze nemozno akceptovat skuto¢nost, ze zale-
zi len na voli obce (povinnej osoby), ¢i vlastnym tikonom (t.j. vloZenim vlastného majetku do
obchodnej spolo¢nosti) obmedzi alebo uplne vyluci ¢ast svojej ¢innosti z kontroly verejnosti.
Kontrola verejnosti je podla sidu zaruc¢ena ustavnym pravom na pristup k informaciam. Sud
tiez uviedol, Ze nemozno akceptovat tvrdenie, Ze mozno vylucit kontrolu verejnosti nad hospo-
darenim s finanénymi prostriedkami obchodnej spolo¢nosti len preto, Ze obchodna spolo¢nost
hospodari aj s vlastnymi prostriedkami, ktorych oddelenie nie je v hospodareni mozné. Sud
nakoniec uvadza, kedZe pravom akcionara je podielat sa na riadeni obchodnej spolo¢nosti, jej
zisku a likvidaénom zostatku pri zaniku spolo¢nosti a povinna osoba (mesto) je jedinym akcio-
narom obchodnej spolo¢nosti, takato obchodna spolo¢nost fakticky sama predstavuje majetko-
vi hodnotu v portféliu povinnej osoby (mesta).

Rozsudok Najvyssieho spravneho siidu Ceskej republiky sp. zn. 8 As 57/2006 zo dria 29.
maja 2008

,,Pravé skutecnost, Ze obec miiZe v souladu s posledné citovanym ustanovenim zaklddat pro
vykon samostatné piisobnosti prdvnické osoby vede k zdvéru, Ze i tyto osoby musi podléhat
reZimu zdkona o svobodném pristupu k informacim. V opacném pripadé by zdleZelo pouze
na viili obce, zda vlastnim tikonem omezi ci zcela vylouci édst své cinnosti z kontroly verejnos-
ti, kterd je navic garantovdna tistavnim porddkem Ceské republiky (Cldnek 17 odst. S Listiny
zdkladnich prdv a svobod). Samotnd skutecnost, Ze je druhy Zalovany akciovou spolecnosti,
tedy osobou soukromého prdva zaloZenou podle obchodniho zdkoniku, jej proto nevylucuje

z okruhu povinnych osob ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim. ...

Nejvyssi sprdvni soud proto ve strucnosti doplituje, Ze pri vykladu verejnych prostredki Ize
poukdzat na legdini definici tohoto pojmu v § 2 pism. g) zdkona ¢. 320/2001 Sb., o financni
kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist, podle niZ jsou verejnymi prostredky verejné finance,
véci, majetkovd prdva a jiné majetkové hodnoty patrici stdtu nebo jiné prdvnické osobé uvedené
v pismenu a) téhoZ ustanoveni — mimo jiné tizemnimu samosprdvnému celku. Druhy Zalovany
pritom nepochybné hospodari alespori zcédsti s verejnymi prostiredky — predstavovanymi zdk-
ladnim kapitdlem vioZenym prvnim Zalovanym. Nelze pritom akceptovat argumentaci, podle
niz Ize vyloucit kontrolu verejnosti nad hospodarenim s témito prostredky prostrednictvim vy-
konu prdy vyplyvajicich ze zdkona o svobodném pristupu k informacim pouze diky skutecnosti,
Ze druhy Zalovany hospodari rovnéz vlastnimi prostredky, jejichz oddéleni v hospodareni spo-
le¢nosti neni mozné. Ostatné, s ohledem na skutecnost, Ze akcie je cennym papirem, s nimz
Jsou spojena prdva akciondre jako spolecnika podilet se podle obchodniho zdkoniku a stanov
spolecnosti na jejim rizent, jejim zisku a na likvidacnim ziistatku pri zdniku spolecnosti (§ 115
odst. 1 obchodniho zdkoniku) a prvni Zalovany je jedinym akciondrem druhého Zalovaného,
Je tvrzeni druhého Zalovaného o vlastnich neverejnych prostiedcich formdiné zcela sprdvné,
fakticky vSak ponékud iluzorni — druhy Zalovany sdm predstavuje majetkovou hodnotu v port-
foliu prvniho Zalovaného. “
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Pri skimani druhej moznosti vykladu, teda moznosti iného vykladu pojmu ,,verejné prostried-
ky“, vyvstava otazka, ¢i mozno pojem ,verejné prostriedky“ vylozit tak, ze pod tento pojem budu
zahrnuté aj finan¢né prostriedky obchodnych spolo¢nosti zaloZenych a ovladanych statom ale-
bo samospravami. Vykladové pravidla jazykového vykladu tento sposob vykladu umoziuju.?
Z pravidiel jazykového vykladu vyplyva, ze pojmu ,verejné prostriedky“ pouzitého v zakone
o slobode informacii nemozno automaticky dat ten isty vyznam, ktory pojmu ,,verejné pros-
triedky“ dava zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy. Pre pouzitie vyznamu pojmu
,verejné prostriedky“ v zmysle zdkona o rozpoctovych pravidlach sice hovori systematicky vy-
klad, ktory smeruje k zohladneniu miesta pravneho predpisu medzi inymi pravnymi predpismi
a k minimalizovaniu rozporov medzi tymito pravnymi predpismi, av§ak pre pouzitie autonom-
neho vyznamu pojmu ,,verejné prostriedky zasa hovori istavne suladny vyklad, pretoze vyklad
pojmu ,,verejné prostriedky“ v takom vyzname, aky mu dava zakon o rozpoc¢tovych pravidlach,
by priniesol protitistavné dosledky.26 Podla judikattiry Ustavného stidu SR v pripade, Ze existuju
dva mozné sposoby vykladu, treba uprednostnit ten, ktory je v stilade s Gstavou. V zaujme za-
chovania tstavného prava na informécie a zabezpecenia moznosti verejnej kontroly nakladania
s majetkom $tatu a samosprav treba preto zvolit taky vyklad pojmu ,,verejné prostriedky*, aby
tento pojem zahriial aj finan¢né prostriedky obchodnych spolo¢nosti zaloZzenych Statnym
organom, vy$§im uizemnym celkom alebo obcou, v ktorych maju $tat alebo samospravy vy-
luéntt majetkovu ucast alebo ktoré st Statom alebo samospravami ovladané (v ktorych sice
nemaju $tat alebo samospravy vyluénii majetkovt icast, ale na ktoré majua $tat alebo samospra-
vy rozhodujuci vplyv).?”

25  Prévna tedria k pravidlam jazykového vykladu uvadza: ,, Prdvni vyznam terminu definovaného nebo vymezeného
v jednom zdkoné nelze automaticky bez dostatecnych divodii rozsirovat na text ostatnich zdkonii.“ Pozri KUBU, L. —
HUNGR, P. - OSINA, P: Teorie prava. Praha: Linde, a.s., 2007, s. 119. Podobne HARVANEK, J. a kol.: Teorie prava. Pl-
zeii: Ale§ Cenék, 2008, s. 373; TELEC, I.: Metodika vykladu pravnich predpisti. Pravné heremeneutické technika. Brno:
Nakladatelstvi Doplngk, 2001, s. 20; VECERA, M. a kol.: Sbirka pikladii z teorie prava. Praha: ASPI, 2005, s. 200.

26 Podobne stidy v Ceskej republike sa snazili vykladat v silade s Gstavnym préavom na informécie pojem ,,verejné
institucie hospodariace s verejnymi prostriedkami“ resp. pojem ,,verejné institdcie®.

27  Naucely zakona o slobode informacii je potrebné spojit s vykladom pojmu ,,verejné prostriedky“ podobné do-
sledky, aké sa po vykonani Gistavne suladného vykladu zo strany ceskych stidov spajajii s pojmom ,,verejna institacia“.
Hociv pripade pojmu ,,verejné prostriedky“ ide o vyklad rozsahu informaénej povinnosti povinnych 0sob podla § 2 ods.
3 zakona o slobode informacii a v pripade pojmu ,,verejna institicia“ sa vyklada to, ktoré pravnické osoby st povin-
né spristupniovat informacie na zaklade ¢eského zakona o slobode informécii (vratane informécii o ich hospodarent),
v oboch pripadoch ide o otazku, ¢i maju obchodné spolo¢nosti zalozené a ovladané $tatom a samospravami spristup-
novat informécie o svojom hospodareni. Autori komentéra k ¢eskému zakonu o slobodnom pristupe k informaciam
uvadzaju: ,,Autori komentdre se domnivaji, Ze povahu verejnych instituci maji pro iicely zdkona o svobodném pristupu
k informacim rovnéz ty prdvnické osoby, jejichz zakladatelem, spolecnikem nebo clenem je vice povinnych subjekti, napr.
vice tizemnich samosprdvnich celkii. Specifickym pripadem jsou ,,smisené“ spolecnosti, tedy prdavnické osoby, na nichz se
kromé stdtu Ci tizemniho samosprdvniho celku ticastni i subjekty soukromého prdva (jednd se o formu tzv. Public Priva-
te Partnership). Tyto spolecnosti budou povinnymi subjekty tehdy, jestlize — kromé plnéni veirejného ticelu — v nich bude
rozhodujici vliv ndleZet ticastnicimu se povinnému subjektu, a je-li jich vice, pak vSem ticastnicim se povinnym subjektiim
v iihrnu. Nebude v§ak nutné, aby tyto povinné subjekty jednaly ve shodg..., nebot pro spinéni podminky rozhodujiciho vlivu
zde postaci, aby ucastenské povinné subjekty mély moznost spolecné rozhodujici vliv vykondvat, lhostejno, zda jej v praxi
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Aby bolo zachované tstavné pravo na informacie a zarucena verejna kontrola nad nakladanim
s majetkom $tatu a samosprav, povinnymi osobami by mali byt aj obchodné spolo¢nosti, v kto-
rych §tat alebo samospravy vykonavaju rozhodujuci vplyv nepriamo — prostrednictvom inych
nimi ovladanych obchodnych spolo¢nosti.?®

K otazke, ¢i obchodné spolo¢nosti zaloZené Statnym organom, obcou alebo vy$§im uzemnym
celkom hospodaria s verejnymi prostriedkami alebo nakladaju s majetkom $tatu, obci ¢i vy$Sich
uzemnych celkov, sa vyjadrili aj sudy.

Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 236/06 zo diia 28. juna 2007

»»Prdvnické osoby zaloZené povinnymi osobami uvedenymiv ods. 1 a 2 (§ 2 ods. 3 zdkona o slo-
bode informdcii) spltiajii spravidla jeden charakteristicky znak. Hospoddria totiz s verejnymi
financiami, resp. nakladaju s majetkom stdtu a obci, kedZe sui zriadené s majetkovou ticastou
povinnych 0sob podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona o slobode informdcii. Prdva a povinnosti orgdnov
verejnej moci nerealizuju a spravidla su kreované na zdklade zdkonov patriacich do oblasti
stkromného prdva (napr. obchodné spolocnosti vytvorené podla Obchodného zdkonnika). “

Ziadatel poziadal akciovii spoloénost M. a.s. o spristupnenie zamennej zmluvy uzavretej
medzi spolo¢nostou M. a.s. a inou obchodnou spolo¢nostou. Zakladatelom spolocnosti M
a.s. bolo Mesto Banska Bystrica, ktoré bolo zaroven aj majoritnym akcionarom spolo¢nosti
v rozsahu 99,5%, pricom zvy$né akcie patrili bytovému podniku B. s. r. 0. — dalSej mestskej
obchodnej spolo¢nosti. Predmetom poZadovanej zmluvy bola zamena pozemkov, pri¢om za-
mena sa mala tykat aj pozemkov, ktoré boli ziskané od mesta Bansk4 Bystrica tym, Ze mesto
v spolo¢nosti M. a.s. navysilo zédkladné imanie. Primator Mesta Bansk4 Bystrica odmietol
pozadované informéacie spristupnit s odovodnenim, Ze predaj majetku z vlastnictva spolo¢-
nosti M. a.s. nie je informaciou o hospodareni s verejnymi prostriedkami alebo o nakladani
s majetkom obce, ktoré by mala tato spolo¢nost spristupnovat v zmysle § 3 ods. 2 zakona
o slobode informécii. Uviedol, Ze pojem ,,verejné prostriedky“ nie je definovany, ale na acely
zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy sa podla § 2 pism. a)
rozumeju verejnymi prostriedkami ,finanéné prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické
osoby verejnej spravy“, pricom uviedol, Ze spolo¢nost M. a.s. nepatri medzi subjekty verejnej
spravy.

Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 23 S 248/2007 zo diia 27. februara 2008
zrusil rozhodnutie priméatora ako nezakonné. Vo svojom rozsudku uviedol, Ze rozhodujicou

skutecné uplatnuji. “ Pozri FUREK, A. - ROTHANZL, L.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. Pra-
ha: Linde Praha a.s., 2010, s. 36.

28  Rovnako uvadzaju autori komentara k ¢eskému zakonu o slobodnom pristupe k informaciam a dodéavaju: ,,...v
opacném pripadé by se prdavnické osoby navdzané na stdt ¢i samosprdvni celek vyhnuly své informacni povinnosti feteze-
nim ,vlastnickych “vztahii. “Pozri FUREK, A.— ROTHANZL, L.: Zakon o svobodném piistupu k informacim. Komen-
taf. Praha: Linde Praha a.s., 2010, s. 36 — 37.
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skutocnostou je to, zZe pravnicka osoba M. a. s. bola zaloZen4 mestom a ide teda o povinna
osobu podla § 2 ods. 3 zakona. Zdoraznil, Ze pozemky, ktoré mali byt predmetom zamennej
zmluvy, ziskala spolo¢nost M. a. s. rozhodnutim mestského zastupitelstva mesta Banska
Bystrica o navyseni zakladného imania spolo¢nosti o predmetné pozemky. Zdoraznil tiez, ze
zakladatelom spolo¢nosti je Mesto Banska Bystrica, ktoré je zaroven aj majoritnym akciona-
rom spolo¢nosti v rozsahu 99,5% a zvy$né akcie patria bytovému podniku B. s. r. 0. — dalSej
mestskej obchodnej spoloc¢nosti. Podla krajského sudu, skutoc¢nosti Ze M. a. s. je pravnic-
kou osobou nakladajtiicou s majetkom obce, nasvedcuje aj skuto¢nost, Ze nad predmetnou
obchodnou spolo¢nostou vykonava hlavny kontrolér mesta kontrolu zakonnosti, G¢innosti,
hospodarnosti a efektivnosti pri hospodareni a nakladeni s majetkom a majetkovymi pra-
vami obce v zmysle zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Najvyssi sud SR rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici potvrdil.

Rozsudok Najvyssieho studu SR sp. zn. 1 SzZo 103/2008 zo dna 8. septembra 2009

»---je treba zdoraznit, Ze povinnost spolocnosti M. a.s. je dand predovSetkym tym, Ze ide o na-
kladanie s majetkom obce a preto neobstoji ani ndmietka Zalovaného v odovodneni jeho rozhod-
nutia v suvislosti s definovanim pojmov verejné prostriedky a prdvnické osoby verejnej sprdvy. “

1.6.3. Vyznam pojmu ,,informacia o Zivotnom prostredi*
a ,,informacia o lohach alebo odbornych sluzbach
tykajucich sa zivotného prostredia”

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 205/2004 Z.z. o zhromazdovani, uchovavani a $ireni infor-
macii o Zivotnom prostredi je informaciou o Zivotnom prostredi napriklad akakolvek infor-
macia v pisomnej, obrazovej, zvukovej, elektronickej alebo inej materialovej forme o stave zlo-
ziek zivotného prostredia, krajiny a volne rastacich rastlin, volne Zijtcich zivo¢ichov, biotopov,
ako aj o interakciach medzi tymito zlozkami, o faktoroch, ako su latky, energia, hluk, vibracie,
Ziarenie, odpady vratane radioaktivnych odpadov, emisie, o ¢innostiach a opatreniach vratane
administrativnych opatreni, predpisoch, politikach, planoch, programoch a dohodach vo ve-
ciach Zivotného prostredia, ktoré ovplyviiuju alebo mozZu ovplyvnit uvedené zlozky alebo fakto-
ry, o stave zdravia a bezpe¢nosti 0sob vratane pripadnej kontamindacie potravinového retazca,
o fyzikalnych, chemickych a biologickych faktoroch Zivotného prostredia vo vztahu k zdraviu
ludi, o kultarnych lokalitach a sidelnych Struktarach, ak su alebo mozu byt dotknuté v dosledku
stavu zloziek Zivotného prostredia uvedenych vyssie atd.

Informaciou o tlohach alebo odbornych sluzbach tykajtcich sa Zivotného prostredia je na-
priklad informécia o prevadzkovani spalovni odpadu, o regulacii koryt vodnych tokov, o plano-
vanych zasahoch do lesov, o prevadzkovani vodarni a kanalizacii a pod. Pri posudzovani, ¢i ide
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alebo nejde o informaciu o tlohach alebo odbornych sluzbach tykajucich sa zivotného prostre-
dia, je treba zohladnit ustavné pravo na informacie. Vyklad pojmu ,,ulohy alebo odborné sluzby
tykajuce sa zivotného prostredia“ nesmie obmedzit pristup k informaciam, ktoré si predmetom
legitimneho zaujmu verejnosti alebo pri ktorych verejny zaujem na ich spristupneni prevazuje
nad zdujmom na ich utajovani.

Krajsky sud v Bratislave posudzoval ot4zku, ¢i informdcia poZadované od $tatneho podniku je
informaciou o ,,ulohach alebo odbornych sluzbach tykajucich sa zivotného prostredia“, a teda
¢i Statny podnik, ktory mé podla § 3 ods. 2 zakona o slobode informacii obmedzeny rozsah in-
formacnej povinnosti, je povinny poskytovat poZadované informacie.

Ziadatel poziadal $tatny podnik Lesy Slovenskej republiky o spristupnenie informacii o spot-
rebe pripravkov na ochranu rastlin (postrekov).

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4 S 156/2008 zo dna 20. marca 2009

»-..Lesy Slovenskej republiky, Stdtny podnik, v danom pripade spristupnenia informdcii je
v postaventi povinnej osoby v zmysle § 2 ods. 3 ZSPI, kedZe ide o Stdtny podnik zaloZeny zalova-
nym... Pokial'ide o obsah poZadovanej informdcie, tdto sa tykala uiloh, resp. odbornych slu-
Zieb tykajucich sa Zivotného prostredia, konkrétne pouzivania prostriedkov na ochranu lesa
ako sucasti zivotného prostredia. Z predmetu cinnosti Stdtneho podniku sa zistilo, Ze spravuje
lesny a iny majetok vo vlastnictve Slovenskej republiky, dalej okrem iného aj zakladanie, obno-
va, pestovanie, vychova, obnova a ochrana lesnych porastov a ucinnej ochrannej sluzby v lese,
ako aj zabezpecovanie zdkonom stanovenych uloh pri tvorbe a ochrane Zivotného prostredia.
Podla § 3 ods. 3 Zdkona &. 193/2005 Z.z. o rastlinolekdrskej starostlivostiv zneni do 1.1.2009
kazdy, kto podnikd v lesnom hospoddrstve, je povinny viest evidenciu spotreby pripravkov na
ochranu rastlin alebo inych pripravkov s uvedenim spdsobu aplikdcie a predloZit ju Ndrodné-
mu lesnickemu centru. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetny Stdtny podnik bol povinnou osobou
a mal prdvnu povinnost Zalobcovi poskytnit poZadované informdcie alebo postupovat tak,
ako mu ZSPI ukladd. “

1.6.4. Povinna osoba spadajiica pod ustanovenia o plnej
aj obmedzenej informacnej povinnosti

Ak niektora konkrétna povinna osoba spiiia znaky povinnej osoby s informa&nou povinnostou
vplnom rozsahu, a zarovei aj znaky povinnej osoby s informac¢nou povinnostou vobmedzenom
rozsahu,” informacnt povinnost ma podla toho ustanovenia, ktoré zakotvuje $irsiu infor-
macnu povinnost.

29  Napriklad Socidlna poistovia je pravnickou osobou zriadenou zakonom podla § 2 ods. 2 zakona, ale aj pravnic-
kou osobou rozhodujticou o pravach podla § 2 ods. 1 zakona o slobode informacii.
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Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 SZ-0-KS 88/2005 zo dia 25. januara 2006

»Legdlne definicie povinnych 0s6b uvedené v ustanoveniach § 2 ods. 1, 2, 3 zdkona o slobo-
de informdcii su na sebe navzdjom nezdvislé a preto ak povinnd osoba naplfia pojmové znaky
viacerych z nich, podlieha prdvnemu rezimu najsirsej, ktori splfia, pricom legdina definicia

S uzsim rozsahom je fakticky konzumovand Sirsou.

Najvyssi sud SR riesil otazku, aky rozsah informacnej povinnosti sa vztahuje na Sociélnu pois-
tovnu, ktora je pravnickou osobou zriadenou zakonom podla § 2 ods. 2 z&kona, ale aj pravnic-
kou osobou rozhodujucou o pravach podla § 2 ods. 1 zakona o slobode informacii.

Rozsudok Najvyssieho stidu SR zp. zn. 6 SZo 56/2008 zo diia 24. septembra 2008

»Z analyzy a ustavne konformného vykladu rozsahu informacnej povinnosti v zmysle § 2 zd-
kona o slobode informdcii tstavnym sudom vyplynulo, Ze na Zalovaniu Socidlnu poistoviiu
ako verejnoprdvnu instituciu sa nesporne vztahuje plnd informacnd povinnost. Je zrejmé, Ze
Zalovand okrem toho, Ze spliia rozsah osobnej pdsobnosti podla § 2 ods. 1 zdkona o slobode
informdcii ako prdvnickd osoba, ktorej zdkon zveril prdvomoc rozhodovat o prdvach a povin-
nostiach ucastnikov prdvnych vztahov socidlneho poistenia a ucastnikov prdvnych vztahov
starobného ddchodkového sporenia v rozsahu upravenom zdkonom (§ 172 ods. 2 zdkona c.
461/2003 Z. z.), spltia i osobnii pésobnost zdkona uréenti podla § 2 ods. 2 zdkona o slobode
informdcit, pretoZe je prdvnickou osobou, ktord bola zriadend zdkonom ¢. 274/1994 Z. z. 0 So-
cidlnej poistovni (ucinnym do 31.12.2003) ako verejnoprdvna institicia. NavySe podla ndzoru
odvolacieho stdu zdkonné definicie povinnych 0sob ustanovenév § 2 ods. 1, 2 zdkona o slobo-
de informdcii st na sebe nezdvislé, a preto ak povinnd osoba napliia pojmové znaky viacerych
z nich, podlieha prdvnemu rezimu najsirsej, ktort splfia. “

1.7. Aké informacie ma povinna osoba ,,k dispozicii‘

Podla § 3 ods. 1 zdkona o slobode informécii musi povinna osoba poskytovat informacie, ktoré
ma ,,k dispozicii*“. Ide napriklad o informacie, ktoré povinna osoba pri svojej ¢innosti pouziva,
vyuziva alebo s ktorymi naréba.

Nejde iba o tie informécie, ktoré povinné osoba sama vytvorila, ale aj o tie, ktoré boli povinnej
osobe postipené inymi subjektmi — fyzickymi alebo pravnickymi osobami alebo organmi verej-
nej moci (napr. rozne vyjadrenia, stanoviska, posudky).*’ Nie je tiez podstatné, Ze nejde priamo

30  Hoci pévodcom takejto informaécie je iny subjekt, povinna osoba, ktora tuto informéciu od tohto subjektu obdr-
zala, ju ma k dispozicii a musi sama vybavit ziadost o spristupnenie tejto informacie — nemoze ziadost postupit povod-
covi informacie, ani nemdze Ziadatela odkazat na to, aby sa obratil na povodcu informécie.
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o informécie o predmete ¢innosti samotnej povinnej osoby.>!

Povinna osoba musi spristupiiovat nielen informécie, ktoré ma fakticky k dispozicii, ale aj tie
informacie, ktoré podla pravnych predpisov musi mat k dispozicii. Ak ich v rozpore s pravny-
mi predpismi k dispozicii nema, mala by ich spracovat, resp. doplnit a spristupnit Ziadatelovi
o informacie.*

Povinnost spristupniovat informéacie sa vztahuje aj na informacie vytvorené pred t€¢innostou
zakona o slobode informacii, resp. pred ucinnostou novely zakona, ktor4 rozsirila pristup
k informaciam.** V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zakona o slobode informacii nie je podstatné,
kedy boli poZadované informécie vytvorené, podstatna je skuto¢nost, Ze ich povinna osoba ma
k dispozicii.

Ak bola pozadovand informacia medzitym uloZena do $tatneho archivu, Ziadatel ma moznost
poziadat o jej spristupnenie podla zakona o archivoch.3* Zakon o slobode informacii sa ne-
vztahuje na spristupiiovanie informacii zo $tatnych archivov.>> O tento pripad vsak nejde,
ak bola informacia ulozen4 iba do archivu povinnej osoby (napr. organu verejnej moci) alebo
iného archivu, ktory nie je klasifikovany ako §tatny archiv. V takom pripade nejde o $tatny ar-
chiv a povinna osoba je povinna pozadované informacie spristupnovat postupom podla zakona
o slobode informacii.

u, oz ena ,,mat informaci ispozicii®, jadrili aj sudy:
K tomu, ¢o znamena ,,mat informéacie k d cii“, sa vyjadrili aj sud

Rozsudok Krajského suidu v Bratislave sp. zn. 19 S 31/02 zo dia 16. maja 2002 (Rs
37/2003)

»Povinnd osoba disponuje poZadovanymi informdciami, okrem iného, aj vtedy, ak s poZadova-
nymi informdciami pri svojej cinnosti pracuje, resp. ak su predmetom jej ¢innosti. Dostatocnym
dovodom na odmietnutie poskytnutia informdcii nebude skutocnost, Ze poZadovani informd-
ciu md k dispozicii len organizacnd zlozZka (sticast) povinnej osoby alebo len odkaz na to, ze
tdto nie je podla vniitornych predpisov povinnd poZadované informdcie uschovdvat. “

31 Ustavna povinnost organov verejnej moci poskytovat informécie o svojej ¢innosti podla &l. 26 ods. 5 Ustavy SR
neznamena povinnost poskytovat informécie iba priamo o predmete ¢innosti povinnej osoby, ale aj informécie stvisiace
s jej ¢innostou — teda aj tie informAcie, ktoré povinna osoba v stvislosti so svojou ¢innostou obdrzi od inych 0sob.

32 Podobne napr. rozsudok Krajského stidu v Prahe sp. zn. 44 Ca 179/2002 zo diia 3. decembra 2002.

33 Napr. novela zdkona o slobode informacii ¢. 628/2005 Z.z. i€inna od 2. januara 2006, na zaklade ktorej st verej-
ne pristupné napriklad odmeny a platy veducich zamestnancov verejnej spravy.

34 Zakon ¢. 149/1975 Zb. o archivnictve bol G¢inny do 31. decembra 2002, zakon €. 395/2002 Z.z. o archivoch a
registraturach a o doplneni niektorych zakonov je G¢inny od 1. januara 2003.

35  Statnymi archivmi sa Slovensky narodny archiv, Statny Gstredny bansky archiv a tatne archivy s regionalnou
posobnostou (Archiv hlavného mesta SR Bratislavy, §tatny archiv v Banskej Bystrici, Bratislave, Bytci, KoSiciach, Le-
voci, Nitre a PreSove) a ich pobocky.
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Rozsudok Krajského stidu v Prahe sp. zn. 44 Ca 179/2002 zo dna 3. decembra 2002

,»Princip pristupu k informacim znamend moznost podivat se na tdaje, které na tiradé ,,lezi“
s nimiz urad pracuje. Informaci se mini to, co v okamziku dotazu je, nebo miti md, v uradu
k dispozici. Pokud urad zisti, Ze nemd informaci, kterou podle svych povinnosti stanovenych
prdvnimi predpisy md mit, je povinen ji okamzité doplnit a poskytnout. “

1.7.1. Vytvorenie ,,novej‘ informacie, ktora nie je k dispozicii

Zéakon o slobode informécii neuklada povinnej osobe povinnost na zaklade ziadosti o informa-
cie vytvarat informacie, ktoré v momente podania tejto Ziadosti eSte neexistuju. Spristup-
nenie takychto informéacii moze povinné osoba odmietnut z dévodu, Ze ich nema k dispozicii.

Mozu nastat dva pripady vytvarania novej informacie povinnou osobou.

a) V prvom pripade ide o vytvorenie uplne novej informacie. Moze ist napriklad o situacie, ked
ziadatelia pozaduju od povinnych 0sdb vypracovanie rozborov, analyz, referatov, poskytnutie
odbornych alebo politickych stanovisk, progndz, vykladov pravnych predpisov alebo ked po-
sielaju povinnej osobe dotazy na subjektivne nazory predstavitelov povinnej osoby na urcity
problém, pri¢om povinna osoba nema takéto dokumenty alebo informacie vobec vytvorené
(spracované). Ak v§ak povinna osoba ma vyssie uvedené informacie (dokumenty) uz spraco-
vané v podobe pozadovanej ziadatelom a teda ich ma v momente podania ziadosti k dispozi-
cii, nemoze ich spristupnenie odmietnut.

b)V druhom pripade moze byt vytvorenim novej informacie aj uréity kvalifikovany spdsob
spracovania informacii, ktoré sa uz u povinnej osoby nachadzaju, a vdosledku ktorého vzni-
ka kvalitativne nové informacia.

Mozno suhlasit s ndzorom, Ze niekedy byva zloZité rozlisit medzi situaciou, kedy ide iba o vyhla-

danie a zhromazdenie poZadovanych informaécii, a kedy uz ide o vytvorenie kvalitativne novej

informacie. TiezZ mozno suhlasit s ndzorom, Ze rozliSenie oboch situécii treba hladat v miere ,,in-
telektualnej naro¢nosti“ ¢innosti, ktora je nutna pre pripravu odpovede na Ziadost o informécie.

Mozno sa stotoznit so zaverom, Ze o vytvorenie novej informéacie sa nejedn4, ak ku priprave od-

povede na Ziadost o informdcie staci iba mechanické vyhladanie a zhromaZdenie tdajov, ktoré

sa u povinnej osoby nachadzaju a ktoré musia byt napriklad vyhladané v roznych dokumentoch,

»vynaté“ z tychto dokumentov, zhromazdené a a nasledné ,,vtelené“ do odpovedi na zZiadost.

Aby bolo mozné konstatovat, Ze ide o vytvorenie novej informdcie, musi ist o dalsie kvalitativne

spracovavanie tychto vyhladanych, vynatych a zhromazdenych udajov.>”

36  Rovnako FUREK, A. - ROTHANZL, L.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentaf. Praha: Linde
Prahaa.s., 2010, s.60-61.

37  Ceskaodbornd literatira uvadza: ,, Zde pak miize byt obtizné rozlisit, do jaké miry se jesté jednd o zpracovdni odpo-
védi na Zddost, t.j. o vyhleddni (shromdzdéni) pozadovanych informaci a jejich uzpiisobeni pro poskytnuti Zadateli a kdy
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V praxi sa mozno stretnat s tym, Ze povinné osoby odmietaju spristupnit pozadované infor-
macie s odovodnenim, zZe informacie ,,nemaju k dispozicii v pozadovanej Struktare“, pri¢om
tvrdia, Ze ziadatel od povinnej osoby pozaduje vytvaranie novych informacii, ktoré v momente
podania ziadosti neexistuju. V skuto¢nosti ide ¢asto o situéciu, kedy sa pozadované informacie
u povinnej osoby nachadzaju, ale musela by ich vyhladat, vynat z roznych listin a zhromazdit —
teda povinné osoba pozadované informacie m4, ale nemé ich zhromazdené tak, ako pozaduje
ziadatel .3

Aby nebol protiustavne obmedzeny pristup k informéciam, musi byt v silade s ustavnym pra-
vom na informacie posudzovana4 aj otazka, ¢i ide alebo nejde o vytvorenie kvalitativne novej in-
formacie, a teda ¢i ide alebo nejde o informaciu, ktortt ma povinna osoba ,,k dispozicii“ v zmysle
§ 3 ods. 1 zakona o slobode informécii. Posudenie tejto otazky zo strany povinnej osoby totiz
nemoze fakticky znemoznit pristup Ziadatela k informéaciam, ktoré mé povinna osoba k dispozi-
cii, pretoZe by to bolo v rozpore s tstavnou povinnostou povinnych 0sob poskytovat informacie
0 svojej ¢innosti.

Nie kazdé vynatie informacii z urc¢itého celku (napr. z viacerych dokumentov ¢i listin) a ich
zhromazdenie za t€elom ich poskytnutia Ziadatelovi mozno povazovat za vytvaranie novej in-
formacie.* Povinna osoba v$ak nie je povinna na zaklade ziadosti o informacie vykonavat na-
priklad rozne Statistické vypocty, na zaklade ktorych by vznikla kvalitativne nova informacia.
Podla niektorych rozhodnuti sidov povinna osoba tiez nie je povinna vytvarat ,,databazu” in-

JiZ puijde o vytvoreni nové informace. RozliSeni obou kategorii nemiiZe spocivat v pracnosti ¢i dobé, kterd by byla potrebnd
pri pripravu odpovédi na Zddost (shromdzdéni informaci), nebot tyto faktory zdkon o svobodném pristupu k informacim
zohlednuje institutem mimorddné rozsdhlého vyhleddvdni informaci (§ 17 odst. 1), resp. mozZnosti prodlouZit lhiitu pro
poskytnuti informace (§ 14 odst. 7). Rozliseni obou kategorii tudiz musi byt hleddno v mire . intelektudini ndrocnosti“
cinnosti, kterd by byla nutnd pro pripravu odpovédi na zZddost. Jinak receno o vytvdreni nové informace piijde pouze tehdy,
JestliZe kvytvoreni odpovédi na Zddost nestaci pouhé mechanické vyhleddni a shromdzZdeénti tidaji, které md povinny subjekt
k dispozici a které jsou Zadatelem poptdvdny, ale jestliZe je nezbytné s témito udaji provddeét dalsi zpracovdni nad rdmec
prostého , vtéleni“ do odpovédi na Zddost. “ Pozri FUREK, A. - ROTHANZL, L.: Zakon o svobodném pfistupu k infor-
macim. Komentaf. Praha: Linde Praha a.s., 2010, s. 60 - 61.

38  Odborna literattra uvadza k rozdielu medzi mechanickym vyhladanim a zhromazdenim informacii a vytvorenim
novej informacie nasledovné: , Typicky se tento rozdil projevi v souvislosti s dotazy na vysledky urcitych rizeni tykajicich
se povinného subjektu nebo jim provddénych (napr. v kolika pripadech udélil povinny subjekt pokutu za spdchani urcitého
prestupkuv daném roce), piipade v souvislosti se Zddostmi o sdéleni zdkladnich informaci tykajicich se téchto Fiizeni (napr.
informace o tom, jakd byla vyse jednotlivjch udélenych pokut). Za piredpokladu, Ze piijde o pouhé mechanické shromdz-
déni dat z jednotlivych spisti, pak se nebude jednat o vytvoreni nové informace ... protoze zde dochdzi jen k formdlnimu
zpracovdni (shromdZdéni) informaci existujicich (jednd se o prosté zpracovdni odpovédi na Zddost)...“ Pozri FUREK,
A.—ROTHANZL, L.: Zakon o svobodném piistupu k informacim. Komentar. Praha: Linde Praha a.s., 2010, s. 61.

39 Odborna literatura k otazke, ¢o znamena ziadost o vytvorenie novej informacie, uvadza: ,, Pokud by vyhovéni to-
muto pozadavku znamenalo nejen mechanické vynéti urcitjch informaci, ale i jejich kvalifikované zpracovdni, jednalo by
se o vytvdreni nové informace... Jestlize by vsak pri vyhovéni pozadavku na vyjmuti informace z urcitého celku nebylo tieba
s témito informacemi ddle naklddat (vyjma prostého uzpiisobeni pri zpracovdni odpovédi na Zddost), pak se nejednd o vy-
tvdreni nové informace...“Pozri FUREK, A. - ROTHANZL, L.: Zakon o svobodném piistupu k informacim. Komentar.
Praha: Linde Praha a.s., 2010, s. 134 - 135.
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formacii, ktorymi v momente podania zZiadosti nedisponuje.*’ Za vytvaranie novej informacie
nemozno pausalne povazovat vytvorenie akejkolvek databazy, ale iba takej databazy, ktora by
vznikla kvalitativnym spracovanim informacii, a ktora by teda aj sama bola kvalitativne novou
informaciou.*

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 SZso 31/2008 zo diia 26. februara 2009

»--.2alovany nie je povinny vytvdrat databdzu informdcii, ktorymi pri podani Ziadosti nedispo-
nuje. ... Zdkon o slobode informdcii v Ziadnom ustanoveni neukladd povinnému subjektu spra-
covdvat tdaje do urcitych databdz, ak o to poziada Ziadatel a teda ani v predmetnej veci nemal
Zalovany povinnost taktto databdzu vytvdrat.“

Z nasledujticeho rozsudku Najvyssie spravneho stidu CR vyplyva, Ze nie kazdu Ziadost o po-
skytnutie ,,prehladu® informacii mozno povazovat za ziadost o vytvorenie novej informéacie.

Ziadatel poziadal krajsky trad o prehlad Ziadosti o informacie podanych v roku 2005, o in-
formécie o uplatnenych sankciach a o kopie rozsudkov. Krajsky tirad vsak tvrdil, Ze v poZa-
dovanom rozsahu nie st informacie evidované a Ze uz by i$lo o vytvaranie novych informaécii.
Najvyssi spravny sud rozhodol, Ze postup krajského tradu bol nezakonny.

Rozsudok Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky sp. zn. 4 As 57/2007 zo diia 28.
novembra 2008

LWVsechny informace, ktoré stéZovatel pozaduje md krajsky urad k dispozici. Neni tedy mozné
akceptovat argumentaci krajského uradu, ktery stéZovateli cdst informaci neposkytl s tim, Ze
informacni povinnost podle tohto zdkona se nevztahuje na vytvdreni novych informaci (srov-
ndvacich prehledil, evidencii), nebot stéZovatel Zddné nové, dosud nevytvorené informace ne-
pozZaduje.“

Za ,vytvaranie novych informéacii“ v ziadnom pripade nie je mozné povazovat vyhladavanie
a zhromazdovanie viacerych poZadovanych dokumentov alebo listin. Ak Ziadatel poza-
duje v jednej Ziadosti spristupnenie viacerych dokumentov, ktoré sa nachadzaju na réznych
miestach (napriklad v réznych archivoch ¢i vo viacerych tradnych spisoch), ich vyhladanim
(napr. vyhladanim na r6znych miestach v rdmci povinnej osoby, kde st tieto dokumenty ucho-

40  Podla ustanovenia § 5 ods. 4 prva veta zakona ¢. 613/2003 Z.z. Autorsky zakon ,, Databdza je subor nezdvislych
diel, udajov alebo inych materidlov systematicky alebo metodicky usporiadanych a jednotlivo pristupnych elektronickymi
alebo inymi prostriedkami.“

41  Vniektorych pripadoch je viak usporiadanie poZadovanych informacii podla kritérii stanovenych Ziadatelom aj
pre samotnt povinnd osobu jednoduchsie a ulahcuje jej vybavenie Ziadosti o informdcie. Zakon o slobode informacii
takyto postup povinnej osoby dovoluje.
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vavané) a zhromazdenim na vecne prislusnom odbore povinnej osoby, ktorého tilohou je vyba-
vovanie ziadosti o informéacie, nedochadza ku ziadnym kvalitativnym zmenam pozadovanych
informacii a nemeni sa ich kvalitativna podstata. Vyhladanie a zhromazdenie pozadovanych
dokumentov, ktoré vzdy logicky vyZaduje aj urcity ¢as, nevyhnutne patri k vybaveniu kazdej
ziadosti o informéacie. Ak by vyhladanie a zhromazdenie poZadovanych dokumentov bolo po-
vazované za vytvaranie novej informacie, i$lo by o protiustavny vyklad zakona, pretoze povinné
osoby by v dosledku tohto vykladu fakticky nemuseli poskytovat skoro Ziadne informacie, ¢o by
znamenalo popretie Gistavnej povinnosti poskytovat informacie zakotvenej v &l. 26 ods. 5 Ustavy
SR. Nebolo by zrejmé, aké informécie by organy verejnej moci mali vobec spristupriovat, ak by
nemali povinnost pozadované dokumenty vyhladat a zhromazdit.

Otazku, ¢i je vyhladanie a zhromazdenie viacerych poZadovanych dokumentov vytvorenim no-
vej informécie, posudzoval aj sud.

Ziadatel poziadal Ministerstvo pddohospodarstva SR o informécie o tom, ktoré planované
opatrenia v polnohospodarstve a lesnictve budu financované z prostriedkov. Ziadatel kon-
krétne ziadal ,,Informdcie o stave vSetkych rokovani, pozvdnky, zdpisy a predloZené ndvrhy
v rdmci medzirezortnych rokovani s Ministerstvom Zivotného prostredia SR a rokovani s Eu-
répskou komisiou (v pisomnej a elektronickej podobe) “ suvisiacich s implementéciou opatreni
do Narodného strategického planu rozvoja vidieka SR pre programovacie obdobie 2007 —
2013. I8lo vlastne o dokumenty tykajuce sa rokovani s Eurépskou komisiou. Ministerstvo
podohospodarstva ziadost o informacie zamietlo a vrozhodnuti uviedlo: ,,...Ziadatel ocakdva
od povinnej osoby spracovanie mnoZstva uz existujtcich informdcii takym spésobom, Ze ich vy-
hladd, zhromazdi, skompletizuje, ¢im vznikne v konecnom dosledku novd informdcia a z toho
dovodu nemozno pozadované informdcie oznacit za také, ktoré md povinnd osoba k dispozicii.
Minister toto prvostupnové zamietavé rozhodnutie potvrdil a vo svojom rozhodnuti navyse
konstatoval, Ze ziskanie poZadovanych informéacii vyZaduje ¢as na spracovanie podania (na
vyhladanie, zhromazdenie a skompletizovanie informécii), z ¢oho podla neho tiez vyplyva,
Ze povinna osoba nem4 informdcie k dispozicii. Krajsky sud v Bratislave zrusil rozhodnutia
ministerstva ako nezakonné.

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1 S 92/2007 zo diia 26. septembra 2008

»Z dovodov napadnutého rozhodnutia i z obsahu pisomného vyjadrenia Zalovaného k Zalobe je
zrejmé, Ze ide o to, Ze Zalobca Ziadal spristupnenie informdcii z oblasti verejnej sprdvy dotyka-
Jucich sa rozhodovacej cinnosti povinnej osoby. Tieto sa casovo mali tykat pripravy a rozhodo-
vania vo vymedzenych oblastiach v rokoch 2005 a 2006 pre programovacie obdobie rokov 2007
—2013. Z toho vyplyva, Ze Zalovany v ¢ase podania Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informdcii
disponoval materidlmi, ktoré jednak priamo mohli tvorit poZadované informdcie, jednak mal
k dispozicii materidly, z ktorych bolo mozné Ziadané informdcie zistit. Stud posudzoval, ¢i vy-
hladdvanim poZadovanych informdcii z dostupnych materidlov a ich spracovanim do Struktu-
ry poZadovanej Zalobcom vznikd novd informdcia a ¢i Zalovanému vyplyva povinnost poskytnut
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Zalobcovi informdcie v poZadovanej Struktire aj napriek tomu, Ze by si spracovanie Zalobcovej
Ziadosti vyZiadalo znacné mnoZstvo prdce.

..vyhladdvanie, zber a spracovanie Zalobcom poZadovanych informdcii v agende, ktord patri Za-
lovanému a suvisi s jeho rozhodovacou ¢innostou v oblasti oprdvneného verejného zdujmu, nezna-
mend vytvorenie novej informdcie, ktorou by Zalovany v ¢ase podania Ziadosti nedisponoval. ...

Tazkosti suvisiace s vyhladdvanim a spracovanim pozadovanych informdcit, najmd vyhladd-
vanie a zber vdcsieho poctu oddelenych alebo odlisnych informdcii ... mohli byt v zmysle § 17
zdkona o slobode informdcii dévodom na predizenie lehoty na vybavenie Zalobcovej Ziadosti,
Zalovaného vsak nezbavili povinnosti informdcie spristupnit. “

1.7.2. Urcenie Specifikacie na vyhladanie informacie

Ako vyplyva aj z vyssie uvedeného, je potrebné rozliSovat medzi stanovenim kritéria, podla
ktorého Ziadatel pozaduje informacie ,,usporiadat* (napriklad usporiadanie mien tc¢astnikov
konania podla abecedy) a stanovenim S$pecifikacie, vlastnosti, resp. kritéria, ktorym ziadatel
pozadované informécie ,,$pecifikuje“ a podla ktorého ziadatel pozaduje informacie ,,vyhladat*
(napriklad spristupnenie fotokdpii rozhodnuti vydanych v mesiacoch januér, februar a marec
2012). V prvom pripade moZe usporiadanim informécie podla urcitého kritéria vzniknut kva-
litativne nova informécia, v drunom pripade vSak kvalitativne nova informécia nevznika a po-
vinna osoba je povinna informécie podla Ziadatelom stanoveného kritéria, resp. Specifikacie,
vyhladat. V druhom pripade ziadatel nemal zaujem o usporiadanie informécii podla urcitého
kritéria (teda o vytvorenie kvalitativne novej informacie), ale v Ziadosti iba ur¢il vlastnosti infor-
macii, ktoré poZaduje vyhladat a spristupnit bez toho, aby pozadoval ich usporadtvanie, ktoré
by vytvaralo kvalitativne nova informaciu.*? Povinna osoba nemusi pozadované rozhodnutia
ziadnym spdsobom kvalitativne spracovavat, len ich musi vyhladat podla Ziadatelom stanove-
nej Specifikécie, urobit z nich fotokdpiu a spristupnit Ziadatelovi.

Otazku, ¢i vyhladanie informacii podla kritérii stanovenych Ziadatelom je vytvaranie novej in-
formacie, posudzoval aj sud.

Ziadatel poziadal mesto Kosice o kopie vietkych stanovisk Utvaru hlavného architekta mes-
ta KoSice k umiestneniu informacnych, reklamnych a propaga¢nych zariadeni na tizemi
mesta KoSice vydanych v rokoch 2005, 2006, 2007 a 2008. Mesto KoSice odmietlo informa-
cie spristupnit s odovodnenim, Ze ,,nedisponuje suborom systematicky zhromazdovanych,
spracovanych a usporiadanych informacii a pri pocte niekolko tisic Ziadosti ro¢ne o rozne
vyjadrenia, oznamenia, stanoviska, doplnenia Ziadosti a pod. v priebehu jedného roka pri

42 Takato ziadost by mohla zniet aj napr. takto: ,,poskytnite mi vietky stavebné povolenia vydané iradom v diioch 1.
az 10. marca 2012
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absencii prevadzkovania informac¢ného systému nema povinnost usporaduvat informécie
podla kritérii stanovenych ziadatelom v ziadosti o informécie.“ Mesto KoSice tiez uviedlo, zZe
»vygenerovat tieto informéacie podla kritéria stanoveného Ziadatelom by nebolo mozné ani
po predizeni lehoty podla § 17 ods. 2 ... aj s prihliadnutim na moznost paralyzécie bezného
chodu dotknutého atvaru.” Sud rozhodnutie mesta Kosice zrusil ako nezakonné.

Rozsudok Krajského studu v Kosiciach sp. zn. 7 S 33/2009 zo dna 30. septembra 2009

LYychddzajic z citovaného § 3 ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe k informdcidm spristup-
nenie sa tyka iba tych informdcit, ktoré md povinnd osoba k dispozicii. Neukladd jej povinnost
vytvdrat na zdklade Ziadosti informdcie, ktoré v ¢ase podania Ziadosti neexistuju. Taktiez nie
Jje povinnd spracovdvat a vytvdrat prehlady alebo tabulky informdcii, ktoré v case podania Zia-
dosti neexistuju, alebo inak usporaduvat informdcie podla kritérii stanovenych Ziadatelom
v Ziadosti o informdcie. Zbieranie, zhromaZdovanie a priprava viacerych informdcii pozado-
vanych v jednej Ziadosti o informdcie vSak nie je vytvdranim novej informdcie. Pri uvedenom
totiz nedochddza k vytvdraniu kvalitativne novej informdcie. ...

Podla ndzoru stidu v danom pripade je nesporné, Ze povinnd osoba v ¢ase podania predmetnej
ziadosti Zalobcu o spristupnenie informdcii, nim pozZadovanymi informdciami disponovala.
Ako to vyplyva z oddévodnenia rozhodnutia Zalovaného, tdto vo svojom rozhodnuti ani netvr-
dila, Ze v danom pripade by na zdklade Ziadosti Zalobcu mala vytvorit informdciu kvalitativne
novil.

Nie je vS§ak mozné stotoznit sa s prdvnym ndzorom zalovaného, ako aj sprdvneho orgdnu
prvého stupria, v zmysle ktorého povinnd osoba nie je povinnd usporadtivat informdcie podla
kritérii stanovenych Ziadatelom, pokial nedisponuje takymto stiborom systematicky zhromaz-
dovanych, spracovanych a usporiadanych informdcit, ¢o bolo hlavnym dévodom zamietnutia
podanej Ziadosti. V tomto smere je potrebné poukdzat predovsetkym na to, Ze Zalobca v poda-
nej Ziadosti o spristupnenie informdcii nepoZzadoval od povinnej osoby usporiadanie infor-
mdcii podla nim stanovenych kritérii, ale iba Specifikoval v siilade s § 14 citovaného zdkona
0 slobodnom pristupe k informdcidm informdcie, ktoré Ziadal vyhladat a spristupnittak, aby
bolo mozné o jeho Ziadosti konat a rozhodniit. Konkrétne Ziadal spristupnit kopie vsetkych
stanovisk Utvaru hlavného architekta mesta Kosice k umiestneniu informacénych, reklamnych
apropagacnych zariadeni na tizemi mesta KoSice vydanych v rokoch 2005 az 2008. Vychddza-
Jlic z uvedeného tento dovod nespristupnenia informdcie povinnou 0osobou nie je mozné povazo-
vat za relevantny obmedzenia pristupu k informdcidm tak, ako to md na mysli ust. § 8 a nasl.
citovaného zdkona.

Rovnako za nezdkonny a irelevantny pre nespristupnenie Zalobcom pozadovanych informdcii
povazoval sud aj dévod, tykajtici sa neschopnosti povinnej osoby dodrzat zdkonom stanoventl,
resp. prediZenti lehotu na spristupnenie pozadovanych informdcii vzhladom na mnozstvo Zia-
dosti, z ktorych by bolo potrebné vygenerovat tieto informdcie, cim by mohlo dojst k paralyzdcii
bezného chodu dotknutého utvaru. Aj ked spracovanie Zalobcovej Ziadosti by si vyZadovalo
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bezprostredné docasné opatrenia na zabezpecenie splnenia tejto zdkonnej povinnosti, ¢i uz
persondlneho alebo technického charakteru, uvedené nezbavuje povinnii osobu povinnosti
informdcie spristupnit. “

Skutocnost, Ze povinna osoba nema pozadované informacie v momente ziadosti vyhladané
a zhromazdené podla $pecifikacie (vlastnosti) uréenej ziadatelom alebo Ze nema tieto informa-
cie k dispozicii v jednotnej pocitacovej databaze, z ktorej by ich mohla v kratkom case vybrat,
nezbavuje povinnu osobu povinnosti pozadované informacie vyhladat a spristupnit. Skutoc-
nost, ze vyhladanie pozadovanych informacii bude pre povinna osobu ¢asovo narocnejsie, ke-
dze ich nie je mozné vyhladat zadanim $pecifikécie do pocitacovej databazy, ale bude ich treba
vyhladévat ,,manualne®, nie je ddvodom na nespristupnenie informacii.

Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozsudku potvrdil, Ze stazeny zber idajov nemozno povazo-
vat za vytvorenie novych udajov, resp. informacif:

Ziadatel diia 14. augusta 2008 poziadal $tatny podnik Lesy Slovenskej republiky o spristup-
nenie informacii o spotrebe pripravkov na ochranu rastlin (postrekov), a to za obdobie od 1.
januéra 2007 do 14. augusta 2008. Ziadatel sa odvolal na ustanovenie § 3 ods. 3 zakona ¢.
193/2005 Z.z. o rastlinolekarskej starostlivosti, podla ktorého ,,kazdy, kto podnika vlesnom
hospodarstve, je povinny viest evidenciu spotreby pripravkov na ochranu rastlin alebo inych
pripravkov s uvedenim spdsobu aplikacie“. Lesy Slovenskej republiky poskytli iba ¢ast poza-
dovanych informacii s odovodnenim, Ze priebezny udaj o dovtedajsej spotrebe postrekov od
zaciatku roka 2008 do 14. augusta 2008 nie je mozné sumarizovat a poskytnut, pretoze tieto
udaje Statny podnik sleduje iba v ro¢nych intervaloch (raz za rok) a to podla jednotlivych
odstepnych zavodov, pricom tieto tidaje vzdy raz za rok, ku diu 20. februara, zasiela Lesnej
ochranarskej sluzbe. Statny podnik preto uviedol, Ze je mozné poskytniit iba celkovy tidaj
o spotrebe postrekov za cely rok 2008, avsak az po 20. februari 2009. Krajsky sud v Bratisla-
ve rozhodol, Ze Statny podnik postupoval nezakonne.

Rozsudok Krajského stadu v Bratislave sp. zn. 4 S 156/2008 zo dria 20. marca 2009

»--.Lesy Slovenskej republiky, Stdtny podnik, v danom pripade spristupnenia informdcii je
v postaveni povinnej osoby v zmysle § 2 ods. 3 ZSPI, kedZe ide o Stdtny podnik zaloZeny Za-
lovanym... Podla § 3 ods. 3 Zdkona ¢. 193/2005 Z.z. o rastlinolekdrskej starostlivosti v zne-
ni do 1.1.2009 kaZzdy, kto podnikd v lesnom hospoddrstve, je povinny viest evidenciu spotreby
pripravkov na ochranu rastlin alebo inych pripravkov s uvedenim sposobu aplikdcie a pred-
lozZit ju Ndrodnému lesnickemu centru. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetny Stdtny podnik bol
povinnou osobou a mal prdvnu povinnost Zalobcovi poskytniit poZzadované informdcie alebo
postupovat tak, ako mu ZSPI ukladd. Informdciu nespristupnil v pozadovanom rozsahu, hoci
mozno predpokladat by slo len o stazenii situdciu zberu tidajov, o vS§ak nemozno povazovat
za vytvorenie novych tidajov. “
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Treba podotknut, Ze ak ide o informaciu vybranti automaticky z po¢itacovej databazy (na-
priklad zadanim prikazu), nejde o informéciu, ktoré nie je k dispozicii. Po¢itacova databaza je
sama o sebe tvorena informaciami usporiadanymi podla réznych kritérii a zadanim prikazu sa
z nej v kratkom okamihu informécie iba vyberu. Ak teda databaza obsahuje v sebe nejakua kva-
lifikaciu alebo kritérium, potom poziadavka na vypis z databazy podla tohto kritéria, napriklad
podla bydliska, okresu, datumu alebo vyrobcu, neznamena vytvaranie novych informécii.

1.8. Princip ,,Co nie je tajné, je verejné‘

Zakon o slobode informacii je zaloZeny na zakladnom principe ,,¢o nie je tajné, je verej-

né*. Inak povedané, pozadované informacie musia byt spristupnené, okrem tych, ktoré zdkon

zo spristupnenia vylucuje. Ako uz bolo spominané vyssie, ide o vyjadrenie principu otvorenosti

(publicity) verejnej spravy. Na principe ,,¢o nie je tajné, je verejné“ su zalozené aj pravne predpi-

sy Eurdpskej tinie a dokumenty Rady Eurdpy tykajtce sa pristupu k informaciam.*

Tento z&kladny princip je vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona o slobode informacii formuléciou,,Kaz-

dy md prdvo na pristup k informdcidm, ktoré maju povinné osoby k dispozicii.“av § 12 zakona

o slobode informacii formulaciou ,VSetky obmedzenia prdva na informdcie vykondva povinnd

osoba tak, Ze spristupni poZadované informdcie ... po vylucent tych informdcii, pri ktorych to usta-

novuje zdkon. “

Kategorie informécif, ktoré su chranené a nemozu sa spristupnit, si vymedzené v § 8 az § 11

zakona o slobode informacii. Ide o tieto informécie:

¢ utajované skutocnosti, dafiové a bankové tajomstvo (§ 8),

¢ informacie dotykajuce sa osobnosti a sukromia fyzickej osoby a osobné tidaje fyzickej osoby
§9),

* obchodné tajomstvo (§ 10),

* informacie odovzdané povinnej osobe osobou, ktorej takt povinnost zakon neuklada (§ 11
ods. 1 pism. a),

* informacie zverejiiované na zaklade osobitného zakona (§ 11 ods. 1 pism. b),

* informacie, ktorych spristupnenim mozno porusit ochranu dusevného vlastnictva ustanove-
nu osobitnym predpisom (§ 11 ods. 1 pism. ¢),

43 Napr. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES o pristupe verejnosti k informéciam o Zivotnom pro-
stredi, Dohovor Rady Eurdpy o pristupe k verejnym informaciam (,,Council of Europe Convention on Access to Official
Documents®) prijaty Vyborom ministrov Rady Eurdpy diia 27. novembra 2008 alebo Odportcéanie Vyboru ministrov
Rady Eurdpy o pristupe k verejnym dokumentom Rec (2002)2 zo dia 21. februara 2002.
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¢ informacie tykajuce sa rozhodovacej ¢innosti sidu vratane medzinarodnych sudnych orga-
nov alebo organu ¢inného v trestnom konani okrem informacie, ktora sa spristupnuje podla
osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla druhej ¢asti druhej
hlavy piateho dielu Trestného poriadku a informacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skut-
ku, ak ich spristupnenie nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a pra-
vom chranené zaujmy (§ 11 ods. 1 pism. d),

* informacie tykajtce sa zmierovacieho konania, arbitraZneho konania alebo rozhodcovského
konania okrem informacie o rozhodnuti alebo o vysledku konania, ak jej spristupnenie neza-
kazujt osobitné predpisy (§ 11 ods. 1 pism. €),

 informacie tykajuce sa miesta vyskytu chranenych druhov rastlin, Zivo¢ichov, nerastov a ska-
menelin (§ 11 ods. 1 pism. f),

 informacie, ktorych spristupnenie by bolo v rozpore s pravne zavdznymi aktmi Eurdpskych
spolo¢enstiev a Eurdpskej tnie alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska repub-
lika viazana (§ 11 ods. 1 pism. g),

* informacie, ktoré sa tykaju vykonu kontroly, dohladu alebo dozoru orgdnom verejnej moci
podla osobitnych predpisov okrem informacii o rozhodnuti alebo inom vysledku kontroly, do-
hladu alebo dozoru, ak ich spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy (§ 11 ods. 1 pism. h),

» dokumenticia, ktora obsahuje informacie, ktorych zverejnenie by sa mohlo pouzit na plano-
vanie a vykonanie ¢innosti s cielom spdsobit narusenie alebo znic¢enie jadrového zariadenia
alebo objektov osobitnej dolezitosti a dal§ich dolezitych objektov podla osobitnych predpisov
(§ 11 ods. 1 pism. i),

 informacie ziskané povinnou osobou od tretej osoby na plnenie tlohy na zaklade osobitného
zakona, ktoré priamo nesuvisia s ulohami povinnej osoby (§ 11 ods. 3).

Tieto informdcie su zo spristupnenia vylu¢ené samotnym zakonom o slobode informacii, ale

¢asto su vyslovne chranené aj osobitnymi zakonmi.* Niektoré informacie st vsak vylacené zo

spristupnenia iba osobitnymi zakonmi.*

Podrobne sa tymto vynimkam zo spristupnenia informécii venujeme v 2. ¢asti tejto publikacie.

44 Napr. zakon ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti, zakon ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych
udajov, zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zékon €. 618/2003 Z.z.
o0 autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon).

45  Napriklad podla § 7 ods. 2 zékona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach ,, Informdcie, ktoré obsahuje dokumentdcia stvi-
siaca s vybavovanim staznosti, sa nespristupriuju. .
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1.9. Princip prevazujuceho verejného zaujmu

Okrem vymedzenia informécii, ktoré sa nespristupriuju, je v niektorych ustanoveniach zakona
o slobode informacii zakotveny aj princip prevazZujiceho verejného zaujmu. Zakon vyme-
dzuje urcité situacie (vynimky), kedy je vo verejnom zaujme potrebné spristupnit aj informécie,
ktoré st1inak podla zakona chranené.

Ide konkrétne o

* vynimku z ochrany osobnych udajov - § 9 ods. 3 (nemoznost uplatnenia ochrany osobnych
udajov, napr. pri platoch alebo odmenéch volenych funkcionarov alebo vedicich zamestnan-
cov verejnej spravy)

¢ vynimku z ochrany obchodného tajomstva - § 10 ods. 2 (nemoznost uplatnenia ochrany ob-
chodného tajomstva, napr. pri informacidch tykajtcich sa pouzivania verejnych prostriedkov
alebo nakladania s majetkom §tatu, obce, vy$Sieho tzemného celku alebo majetkom pravnic-
kych o0s6b zriadenych zdkonom, na z&klade zakona alebo nakladania s finanénymi prostried-
kami Eurépskej tinie)

 vynimku z ochrany informéacii o rozhodovacej ¢innosti sidu alebo organu ¢inného v trestnom
konani - § 11 ods. 1 pism. d) (nemoznost utajenia napriklad rozhodnuti sudov, rozhodnuti
prokurattry alebo niektorych rozhodnuti policajta)

* vynimku z ochrany informécii o zmierovacom, arbitraZnom alebo rozhodcovskom konani -
§ 11 ods. 1 pism. ) (nemoZnost utajenia informacie o rozhodnuti alebo o vysledku konania)

 vynimku z ochrany informaécii o kontrole, dohlade alebo dozore orgdnom verejnej moci- § 11
ods. 1 pism. h) (nemoznost utajenia informacie o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly,
dohladu alebo dozoru)

 vynimku z ochrany informécii poskytnutych povinnej osobe inou osobou bez pravnej povin-
nosti - § 11 ods. 2 (nemoznost uplatnenia tejto vynimky zo spristupnenia informécii, napr.
v pripade informaécii tykajucich sa pouzitia verejnych prostriedkov)

Princip prevazujiceho verejného zaujmu vyplyva z ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého

mozno pravo na informacie obmedzit iba ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na

ochranu prav a slobdd inych, bezpec¢nost §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia

amravnosti.

Tento princip vyplyva aj z medzinarodnych dokumentov. Ide napriklad o Dohovor Rady Eurépy
o pristupe k verejnym informaciam*® prijaty Vyborom ministrov Rady Eurépy dita 27. novembra
2008, ktory v ¢l. 3 ods. 2 stanovuje: ,, Pristup k informdcidm obsiahnutym v dokumente moZe byt
odmietnuty, ak by ich spristupnenie poskodilo alebo mohlo poskodit niektory zo zdujmov uvedeny
vodseku 1, pokial'nie je dany prevaZujiici verejny zdujem na ich spristupnent. “Podobne znie Odpo-
rac¢anie Vyboru ministrov Rady Eurépy o pristupe k verejnym dokumentom ¢. Rec(2002)2 zo dna

46, Council of Europe Convention on Access to Official Documents®

50



%

ZAKLADNE PRINCIPY ZAKONA O SLOBODE INFORMACII

21. februara 2002. Rovnaky princip je vyjadreny aj v Dohovore Eurdpskej hospodarskej komisie
OSN o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravod-
livosti v zalezitostiach zivotného prostredia (tzv. Aarhusky dohovor), publikovanom v Zbierke
zakonov pod ¢islom 43/2006 Z.z., kde sa v ¢lanku 4 ods. 4 uvadza, Ze dovody nespristupnenia
informacii uvedené v dohovore ,, budti vykladané restriktivne, bertic do tivahy verejny zdujem, kto-
rému zverejnenie slizi... “. Aj Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES o pristupe ve-
rejnosti k informaciam o Zivotnom prostredi v ¢lanku 4 ods. 2 vyslovne stanovuje, Ze ¢lenské §taty
Eurdpskej tinie nesmu zamietnut Ziadost o informacie, ktora sa tykaju emisii do zivotného pro-
stredia, a to ani keby spristupnené informacie mohli nepriaznivo ovplyvnit napriklad dovernost
obchodnych alebo priemyselnych informécii, dovernost osobnych tdajov alebo spisov vztahuja-
cich sa na fyzickd osobu alebo zaujmy osoby, ktoré informacie poskytla bez pravnej povinnosti.

1.10. Sposob obmedzovania prava na informacie (§ 12)

§12

Vsetky obmedzenia prava na informéacie vykonava povinna osoba tak, Ze spristupni po-
zadované informacie vratane sprievodnych informacii po vylaéeni tych informacii, pri
ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut spristupnenie informacie trva iba
dovtedy, kym trva dovod nespristupnenia.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze ak si medzi pozadovanymi informéciami aj informécie,
ktoré st podla § 8 az § 11 zakona o slobode inform4cii vylucené zo spristupnenia, povinné osoba
nemdze zamietnut spristupnenie vSetkych pozadovanych informacii (napr. celého dokumentu
obsahujuceho osobné tidaje alebo utajované skuto¢nosti). Musi takéto informécie vylucit (napr.
znecitatelnit prekrytim a oxeroxovanim alebo zaciernit) a ostatné informacie musi spristupnit.

Ak teda pozadované dokumenty obsahuju ¢o len niektoré ¢iastkové informécie, ku ktorym nie
je podla zakona vyluceny pristup, povinna osoba je tieto informéacie povinna spristupnit. Nie je
mozné zamietnut pristup ku vetkym informaciam nachadzajtcim sa vdokumente z dovodu, Ze
iba niektoré informécie podliehaju ochrane.

Ustanovenie § 12 zakona o slobode inform4cii je premietnutim ustavnej poziadavky mini-
malizacie zasahu do zakladného prava na informacie. Ustava SR v ¢l. 26 ods. 4 stanovuje, Ze
pravo na informacie moze byt obmedzené iba vtedy, ak je to naozaj ,,nevyhnutné na ochranu
legitimnych zadujmov - na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost Statu, verejného poriadku,
ochranu verejného zdravia a mravnosti. Z tejto astavnej poziadavky vyplyva skuto¢nost, Ze na
ochranu legitimnych zaujmov postacuje vylu¢enie konkrétnych ,,chranenych®, resp. ,citlivych“
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informacii, z dokumentu ¢i zdznamu, avs§ak zvySok dokumentu alebo zdznamu je potrebné spri-
stupnit. Nespristupnenie celého dokumentu (napr. celej zmluvy, celého rozhodnutia) alebo
celého zvukového ¢i obrazového zadznamu, ktoré by obsahovali urcité informacie, ktoré nie je
potrebné v zmysle Gstavy chranit, by bolo v rozpore s Ustavnou poziadavkou proporcionality
(primeranosti) pri obmedzovani zakladnych prav a s poziadavkou minimalizacie zasahu do
tstavného prava na informacie. Ustava SR teda neumozituje pausalne a kompletné utajenie ce-
1ého dokumentu alebo celého zdznamu - t.j. neumoznuje kompletné utajenie vetkych ¢iastko-
vych informacii nachadzajacich sa vdokumente alebo na zdzname, bez ohladu na ich skuto¢na
povahu a potrebu ich utajovania.

Nalez Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 2/10 zo dia 30. marca 2010

»Dalst dostatecnou ochranu i ,pojistku” obsahuje ustanoveni § 12 zdkona o svobodném
pristupu k informacim. ... Ustanoveni § 12 zdkona o svobodném pristupu k informacim pak
uvddi, Ze vSechna omezeni prdva na informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytne po-
Zadované informace véetné doprovodnych informaci po vyloucent téch informaci, u nichz to
stanovi zdkon (prdvo odeprit informaci trvd pouze po dobu, po kterou trvd diivod odepreni;
v odiivodnénych pripadech povinny subjekt overi, zda diivod odeprent trvd). Obsahem § 12
zdkona o svobodném pristupu k informacim je tak pravidlo selekce; to odpovidd poZadavku,
aby oprdvnéné omezeni pristupu k informacim bylo vZdy uplatnéno jen v nejmensim nutném
rozsahu. Toliko toto ustanoveni tedy naplriuje a garantuje poZadavek minimalizace zdsahu
do zdkladniho prdva ¢i svobody.... “

Ak pozadované informacie (napr. dokument) obsahuji osobné udaje, vylucenie tychto informa-
cii sa vykonava anonymizaciou*’ osobnych udajov — t.j. tym, Ze sa znelitatelni ten konkrétny
udaj, pomocou ktorého by bolo mozné fyzicka osobu identifikovat (napriklad adresa bydliska
alebo rodné ¢islo). Prax anonymizacie osobnych udajov je v sulade s ustavnou poziadavkou mi-
nimalizacie zadsahu do zakladného prava na informacie.

Podobne v pripade dokumentu, ktory obsahuje informacie, ktoré st utajovanymi skuto¢nosta-
mi alebo obchodnym tajomstvom, sa tieto informécie zne€itatelnia.

Ak st spomedzi pozadovanych informécii niektoré informacie vyluc¢ené, ide o nespristupnenie
informacii, o ktorom je potrebné vydat pisomné rozhodnutie podla § 18 ods. 2 zakona o slo-
bode informacii.

Z druhej vety § 12 zakona o slobode informacii vyplyva princip do¢asnosti ochrany informécii.
Znamena to, Ze ak informécia prestane byt podla zakona chranenou (napr. prestane platit jeden
zo zakladnych znakov obchodného tajomstva, Ze informadcia nie je v prisluSnych obchodnych
kruhoch bezne dostupnd), nie je mozné, aby ju povinna osoba nadalej odmietala spristupnit.

47  Podla § 4 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov ,anonymizovanym tdajom* je
,080bny tidaj upraveny do takej formy, v ktorej ho nemozno priradit dotknutej osobe, ktorej sa tyka“.
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Ziadatel poziadal mesto Bratislava o spristupnenie kopie z4pisnice zo zasadnutia mestskej
rady. Primator mesta Bratislava zapisnicu odmietol spristupnit z dévodu, Ze obsahuje osob-
né udaje fyzickych osob. Krajsky sud v Bratislave aj Najvys$si sud SR zrusili rozhodnutie pri-
matora ako nezakonné.

Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5 Szi 2/2009 zo dna 22. septembra 2009

»Sendt NajvysSieho stidu SR dospel k zdveru, Ze dovody rozhodnutia obsiahnuté v napadnu-
tom rozsudku st vecne sprdvne, odvolaci sud sa v plnom rozsahu s nimi stotoznil a na zdoraz-
nenie uvddza, Ze v tomto pripade nepovazuje za zdkonny dévod na odmietnutie poskytnutia
informdcii obranu Zalovaného, Ze predmetnd zdpisnica zo zasadnutia mestskej rady nie je
uplnym zdpisom, ale ide len o rdmcovy zdznam o priebehu zasadnutia. Takymto dovodom nie
Jje ani skutocnost tvrdend Zalovanym, zZe dévodom na nespristupnenie Zalobcom poZadovanej
zdpisnice zo zasadnutia mestskej rady zo dria 19.6.2008 je, Ze predmetnd zdpisnica obsa-
huje udaje o fyzickych osobdch, ktorych zverejnenie by mohlo znamenat poruSenie zdkona .
428/2002 Z.z.

Podla ndzoru sendtu Najvyssieho studu SR ak zdpisnica z rokovania mestskej rady zo dria
19.6.2008 obsahovala tidaje o fyzickych osobdch, ktoré by podla ndzoru Zalovaného mohli
znamenat porusenie zdkona ¢. 428/2002 Z.z., mal Zalovany postupovat v stulade s § 9 ods. 2
citovaného zdkona... Z dovodu, Ze Zalovany v tomto pripade takymto spsobom nepostupoval,
ked'neposkytol Zalobcovi celti zdpisnicu z rokovania mestskej rady, porusil zdkon ¢. 211/2000
Z.z., kedZe podla ndzoru odvolacieho stidu mal postupovat tak, Ze Zalobcovi mal poskytniit po-
Zadovanii informdciu, teda zdpisnicu z rokovania mestskej rady zo dna 19.6.2008 a to bez
osobnych tidajov dotknutych 0sob, resp. bez takych tidajov, na ktoré sa vztahuje obmedzenie
pristupu k informdcidm upravené v §§ 8, 9, 11, 12 zdkona ¢. 211/2000 Z.z., predovsetkym
podla ust. § 12 citovaného zdkona, podla ktorého povinnd osoba vsetky obmedzenia prdva na
informdcie vykondva tak, Ze spristupni poZadované informdcie vrdtane sprievodnych informd-
cit po vyliceni tych informdcit, pri ktorych to ustanovuje zdkon.

Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 7 A 3/2002 zo diia 14.
januara 2004

»Pokud jde o rozsah, v jakém lze odmitnout poskytnuti osobnich udajii, Nejvyssi sprdvni soud
md za to, Ze osobnim tdajiim je poskytnuta dostatecnd ochrana jiz jejich znecitelnénim v au-
tentickém textu a proto nelze odmitnout poskytnout celou ucelenou cdst textu tyto tdaje obsa-
hujict. “
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1.11. Zakon o slobode informacii a ml¢anlivost (§ 13)

§13

Spristupnenie informacii podla tohto zakona sa nepovazuje za porusenie povinnosti
zachovavat ml¢anlivost podla osobitného zakona.”

4 Napriklad § 73 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov, § 34 ods. 4
zékona €. 229/1992 Zb. o komoditnych burzach v zneni neskorsich predpisov, § 10 ods. 2 zakona ¢. 124/1992 Zb.

0 Vojenskej policii, § 54 ods. 3 zakona ¢. 335/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, § 15 ods. 3 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, § 16 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 39/1993 Z.z. 0 Najvyssom kontrolnom trade Slovenskej republiky, § 12 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1996 Z.z. Colny zakon v zneni neskorsich predpisov, § 40 a 41 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 566/1992 Zb. 0 Narodnej banke Slovenska v zneni neskorsich predpisov, § 11 ods. 2 pism.
k) zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v $tatnej sprave, § 80 ods. 1 zakona Narod-
nej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov.

Viaceré zakony ustanovuji pre zamestnancov roznych institticii povinnost ml¢anlivosti. Tato
povinnost sa tyka informacii, ktoré sa dozvedeli pri vykone svojej funkcie alebo pri vykone urci-
tej kontroly. Ustanovenie § 13 zékona o slobode informécii znamena, Ze povinnost zachovavat
mlcanlivost sa vztahuje iba na jednotlivych zamestnancov povinnej osoby a nijak neovplyviiuje
povinnost celej povinnej osoby spristupriovat informécie. Ak teda zamestnanec povinnej osoby
spristupni v mene povinnej osoby informéaciu podla zdkona o slobode informaécii, neporusi po-
vinnost ml¢anlivosti.

Rozsudok Mestského siidu v Prahe sp. zn. 33 Ca 100-103/2001 zo dna 30. aprila 2002

»Subjekt povinny poskytnout informaci podle zdkona o svobodném pristupu k informacim
nemiize ve smyslu § 19 cit. zdk. odmitnout poskytnout informaci s odkazem na povinnost za-
chovdvat micenlivost stanovenou zvld$tnim prdvnim predpisem, kterym je napr. § 12 odst. 2
pism. f) zdk. ¢. 552/1991 Sb., o stdtni kontrole nebo § 53 odst. 2 pism. b) zdk. ¢. 166/1999
Sbh., o veterindrni péci). V uvedenych prdvnich predpisech zakotvend povinnost micenlivosti se
tykd totiz pouze kontrolnich pracovnikil, ale nikoli sprdvniho orgdnu, ktery md podle zdkona c.
106/1999 Sb. povinnost podat informaci.
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1.12. Vztah k inym predpisom o spristupniovani
informacii

Ku vztahu medzi zdkonom o slobode informacii a inymi predpismi upravujacimi poskytovanie
informacii sa vyjadril Najvyssi sud SR nasledovne:

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Szi 1/2010 zo dnia 15. marca 2011

»Zdkon o slobodnom pristupe k informdcidm je obecnym prdvnym predpisom poskytujiicim
spolocni upravu, ktord sa pouZije vZdy, ked neexistuje tuprava Specidlna, napr. na urcitom tse-
kuverejnej spravy. Vovztahu k inym zdkonom teda posobi ako lex generalis; prislusny Specidlny
zdkon deroguje jeho postavenie len v takom rozsahu, v ktorom sdm problematiku poskytovania
informdcii upravuje. “

1.12.1. Vyluéenie spristupnovania informacii osobitnym zakonom

Osobitné zakony mozu vyslovne stanovit, Ze niektoré druhy informécii sa verejnosti na zaklade
zékona o slobode informacii nespristupniuja alebo ze st pristupné vylu¢ne iba urc¢itému okruhu
0s0b (napr. zbierka listin katastra nehnutelnosti). V takom pripade ma osobitné tiprava v tychto
zékonoch prednost pred zakonom o slobode informaécii. Tieto informacie sa nespristupnuja na
zaklade zakona o slobode informacii, ale podla osobitnych zakonov (napr. katastralny zakon).*

Zakonodarca vsak nemoze vylucit urcité informacie zo spristupnenia na zaklade zakona o slo-
bode informacii svojvolne, ale musi reSpektovat ustavnu poZiadavku stanovenu v ¢l. 26 ods.
4 Ustavy SR, Ze zo spristupnenia na zaklade zakona o slobode informéacii mozno osobitnym
zakonom vylucit iba také informacie, ktorych ,utajenie” je naozaj v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost $tatu, verejného poriadku, ochranu
verejného zdravia a mravnosti. Osobitne je z tstavného hladiska ,,podozrivé“, ak by niektory
zékon vylucoval zo spristupnenia kompletne celé dokumenty — napriklad celd ur¢ita dokumen-
taciu. S najvi¢sou pravdepodobnostou nebude takéto vylicenie spiiiat Gistavnii poziadavku
proporcionality a minimalizacie zdsahu do zakladného préava na informacie, kedze sa nebude
uplatriovat pravidlo ,,selekcie” iba naozaj ,,citlivych® informacii, ale pojde o pausalne utajenie
vietkych informacii nach4dzajucich sa v dokumenticii, a bude teda v rozpore s Ustavou SR.*

48  KAMENEC, T.- PIROSIK, V.: Co nie je tajné, je verejné. Ako pouzivat zakon o slobodnom pristupe k informéci-
am. 2. vyd. Bratislava: Centrum pre podporu miestneho aktivizmu, Nadacia Ob¢an a demokracia a Ob¢ianska iniciativa
za dobry zakon o pristupe k informéciam, 2001, s. 15.

49  Vrozpore s Ustavou SR je podla nasho nézoru ustanovenie § 7 ods. 2 zékona ¢ 9/2010 Z. z. o staznostiach,
ktoré stanovuje, ze ,, Informdcie, ktoré obsahuje dokumentdcia suvisiaca s vybavovanim staznosti, sa nespristupnuju. “.
V rozpore s ustavou je vSak napriklad aj samotné ustanovenie § 11 ods. 1 pism. i) zakona o slobode informacii, ktoré
pausalne zo spristupnenia vylucuje ,, dokumentdciu, ktord obsahuje informdcie, ktorych zverejnenie by sa mohlo pouzit na
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1.12.2. Ustanovenia o nazerani do spisu a zakon
o slobode informacii

Viaceré pravne predpisy obsahuju osobitné ustanovenia o nazerani do spisov alebo do doku-
mentéacie, alebo o poskytovani informacii z tychto spisov a dokumentécie, na ktoré maja pravo
iba presne vymedzené osoby (napriklad ucastnici spravneho konania). V praxi sa vyskytli ne-
spravne nazory, Ze tieto ustanovenia vylucuju spristupniovanie informadcii zo spisov Ziadatelom
o informécie podla zakona o slobode informaécii.

Napriklad ustanovenie § 23 zakona o spravnom konani upravuje nazeranie do spisu a po-
skytovanie informacii zo spisu.> Podla zdkona o spravnom konani do spisu mdzu nazerat
adostat z neho kopie, pripadne dostat z neho informécie inym spdsobom, iba urcité vymedzené
osoby. Podla § 23 ods. 1 zdkona o spravnom konani maji pravo nazerat do spisov, dostat kopie
spisov alebo dostat informaciu zo spisov inym spdsobom ucastnici konania, ich zastupcovia
azacastnené osoby. Podla § 23 ods. 2 prva veta zakona o spravnom konani spravny organ moze
povolit nazriet do spisov, poskytnut képiu spisov alebo poskytnut informéciu zo spisov inym
spdsobom aj inym osobam, pokial preukazu odovodnenost svojej poZiadavky.

Ustanovenie § 23 zakona o spravnom konani o nazerani do tradného spisu a poskytovani infor-
macii zo spisu pre ucastnikov konania a iné osoby nevylucuje uplatiovanie zakona o slobode
informacii a spristupniovanie informacii zo spisu Ziadatelom o informacie podla zakona
o slobode informacii. Oba zékony sa uplatniuji sibezne a kazdy sa tyka iného okruhu osob
aj iného rozsahu spristupniovanych informacii. Aj postavenie u¢astnika konania a ziadatela
o informécie je rozdielne. Ziadatel podla zdkona o slobode informacii mé pravo na uzsi okruh
informécii ako éastnik spravneho konania podla zdkona o spravnom konani. Uéastnik kona-
nia ma napriklad pristup aj k osobnym udajom, ktoré sa nachadzajt v spise.** Ide o dva odlisné
rezimy spristupiiovania informaécii zo spisu.>?

pldnovanie a vykonanie ¢innosti s cielom sposobit naruSenie alebo znicenie jadrového zariadenia alebo objektov osobitnej
dolezitosti a dalSich ddleZitych objektov podla osobitnych predpisov.“V takychto pripadoch moze ziadatel podat zalobu
proti rozhodnutiu o nespristupneni informacie, ktoré bolo vydané na zaklade takéhoto protitstavného ustanovenia,
a v sudnom konani moze poziadat sid, aby v zmysle § 109 ods. 1 pism. b) Obéianskeho sudneho poriadku prerusil
konanie a podal podnet na Ustavny stid SR na preskiimanie stiladu takéhoto ustanovenia s Ustavou SR.

50  Podlarozsudku Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky sp. zn. 2 As 38/2007 ,V kazdé véci se zaklddd spis.
Kazdy spis musi byt oznacen spisovou znackou. Spis tvori zejména poddni, protokoly, zdznamy, pisemnd vyhotoventi roz-
hodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Prilohou, kterd je soucdsti spisu, jsou zejména diikazni prostred-
ky, obrazové a zvukové zdznamy a zdznamy na elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis vsech svych soucdsti,
véetné priloh, s uréenim data, kdy byly do spisu viozeny. “

51  §23ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

52 Rovnaky princip sa vztahuje na aplikdciu ustanovenia § 133 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon), podla ktorého ,,Orgdny tizemného pldnovania a stavebné virady, ktoré eviduju,
ukladajii izemnopldnovaciu dokumentdciu a dokumentdciu stavieb, st povinné umoznit organizdcidm a osobdm, ktoré
preukdzZu oddévodnenost svojej poziadavky nazerat do tejto dokumentdcie a robit z nej vypisy; pritom st povinné urobit
opatrenia, aby nazretim do dokumentdcie nebolo porusené Stdtne, hospoddrske alebo sluZobné tajomstvo, ako ani zdko-
nom uloZend alebo uznand povinnost micanlivosti.
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Ziadatel o informacie na zaklade zakona o slobode informacii teda ma pravo na spristupne-
nie informacii pochadzajucich zo spravneho konania (napr. rozhodnuti vydanych v sprav-
nom konani alebo inych dokumentov nachadzajucich sa v Gradnom spise), napriek tomu, ze
nebol Gcastnikom tohto spravneho konania, av§ak pri vylaceni informacii chranenych podla
§ 8 az 11 zékona o slobode informécii. Ziadatel o informacie nemusi pri ziadani o informéacie
zo spravneho konania preukazovat oddévodnenost svojej poziadavky ani opravneny zaujem.>
Tato skuto¢nost vyplyva aj z osobitného ustanovenia § 16 ods. 9 zakona o slobode informacii.>
Dévodom na nespristupnenie informacii zo spravneho konania na zaklade zakona o slobode
informacii nemdze byt ani neverejnost tstneho pojednavania v spravnom konani (pozri blizsie
kapitolu 1.12.3. tejto publikacie).

MozZnost spristupnit informacie zo spravneho konania a zo spisu vedeného v ramci spravneho
konania potvrdil aj Najvy$si sud SR:

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Szi 1/2010 zo dia 16. jina 2010

»Prdvna norma ustanovend v § 3 zdkona o slobode informdcii je hmotnoprdvnou tipravou
prdva na pristup k informdcidm, ktoré maji povinné osoby k dispozicii. Prdvna tiprava usta-
novend v § 23 ods. 2 sprdvneho poriadku md procesnoprdvny charakter a oprdviiuje sprdv-
ny orgdn konajtci vo veci, aby povolil nazriet do spisov, urobit si vypis, poskytniit kopiu alebo
informdciu zo spisov inym spésobom aj inym osobdm ako ticastnikom konania, ak preukdzZu
oddvodnenost svojej poZiadavky. Odvolaci sud sthlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze aj na konanie
v danom pripade sa vztahuju ustanovenia sprdvneho poriadku, a preto pokial by ind osoba
v predmetnej sprdvnej veci, teda vo veci Ziadosti Zalobcu o spristupnenie poZadovanej informd-
cie, Ziadala nazriet do spisu v tejto veci podla § 23 ods. 2 sprdvneho poriadku, sprdvny orgdn
prvého stupria by konal, resp. Zalovany rozhodoval o tom, (i tejto osobe by povolil nazriet do

53 Rovnako uvadza odborna literatura: ,, Podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informdcidm mozu
iné osoby poziadat o informdcie zo spisov tykajticich sa sprdvneho konania bez toho, aby museli preukazovat dovod (§ 16
cit. zdkona).“ Pozri SOBIHARD, J.: Spravny poriadok. Komentar. 2. prepracované vydanie. Bratislava: lura Edition,
2005, s. 199. V odbornej literattire mozno ndjst dalsi totozny nazor: ,,K danému problému lze tedy uzavrit, Ze v rezimu
zdkona o svobodném pristupu k informacim Ize Zddat o poskytnuti informaci obsaZenych ve sprdvnich spisech; Zadatelem
miiZe byt ticastnik Fizeni i jind osoba. Povinné subjekty nejsou oprdvnény takovou zddost v rezimu komentovaného zdkona
[pozn.: ¢eského zakona o slobodnom pristupe k informéciam] nevyrizovat. Pri vyrizeni Zddosti se postupuje v plné mire
dle komentovaného zdkona, véetné aplikace diivodii pro omezeni prdva na informace. Tyto diivody nenti tieba aplikovat
pouze ve vztahu k ucastnikiim Fizeni, kteri jsou zdsadné oprdvnéni sezndmit se s obsahem spisu v piném rozsahu. Pod-
minkou poskytnuti informace v rezimu komentovaného zdkona neni prokdzdni pravniho zdjmu Zadatele. “ Pozri FUREK,
A.—ROTHANZL, L.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentat. Praha: Linde Prahaa.s., 2010, s. 55.

54  Podla ustanovenia § 16 ods. 9 zakona o slobode informacii ,,Povinnd osoba umozni kazdému bez preukdzania
prdvneho alebo iného dévodu alebo zdujmu nahliadnut, robit si vypisy alebo odpisy alebo kdpie zo spisov a z dokumentd-
cie.“Podla ustanovenia § 16 ods. 10 zakona o slobode informacii ,, Povinnd osoba pritom urobi opatrenia, aby nazretim
do dokumentdcie neboli porusené povinnosti podla § 8 az 12.“
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administrativneho spisu. Nie je mozné vSak odmietnut prdvo Ziadatela na poskytnutie infor-
mdcie Ziadanej podla zdkona o slobode informdcii z dovodov aplikdcie ustanovenia § 23 ods.
2 sprdvneho poriadku. “

Moznost spristupnit kopiu rozhodnutia vydaného v spravnom konani Ziadatelovi podla zakona

o slobode informacii posudzoval aj Najvyssi spravny sad CR:

Rozsudok Najvyssieho spravneho siidu Ceskej republiky sp. zn. 8 As 34/2005 zo diia 28.
marca 2006

»Zdkon o svobodném pristupu k informacim tak predstavuje normu obecnou, coz nevylucuje,
aby urcité otdzky byly pro vymezeny okruh prdvnich vztahti a subjektii rFeseny v jinych prdvnich
predpisech, napr. v § 23 sprdvniho rddu jako v posuzované véci. ... Tento zdvér ov§em nemii-
ze vyloucit uzsi pristup (podle zdkona o svobodném pristupu k informacim) k informacim
obsazZenym ve spise o sprdvnim rizeni, neni-li poskytnuti poZzadované informace zdkonem
omezeno. ...

Pokud Zalobce pozadoval kopii rozhodnuti jako celku, pak nevyloucil Zddny z tdajii v ném ob-
sazenych jako takovy, ktery nepozaduje. Uvaha stéZovatele o tom, Ze Zddost o kopii uréitého
rozhodnuti ze sprdvniho spisu neni Zddosti o informaci o skutecnostech v rozhodnuti obsa-
Zenych, ale Zddosti o nahlédnuti do spisu, neni diivodnd. ... Takovd Zddost ostatné odpovidd
situaci, kdy Zadatel nemiiZe zndt detailné obsah pozadovaného rozhodnuti. Nejvys$si sprdvni
soud proto Zddost stéZovatele, navic vyslovné tak oznacenou, povazuje za nepochybnou Zddost
o0 sdélent informaci podle zdkona o svobodném pristupu k informacim, kterd v posuzované véci
neni ustanovenim § 23 sprdvniho rddu nijak omezena.”

Dévodom niekedy uvadzanym pre nespristupnenie informécii tykajicich sa ¢innosti netrest-
ného odboru prokuratury, teda dozoru nad dodrZiavanim zakonov organmi verejnej spravy
(napr. képii protestov proti nezdkonnym rozhodnutiam organov verejnej spravy alebo upozor-
neni na poru$enie zakona), byva ustanovenie § 55 zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature, podla
ktorého ,,nazerat do spisu, ktory vedie prokurdtor, moze iba nadriadeny prokurdtor... alebo so
stthlasom nadriadeného prokurdtora iny prokurdtor.“ Ustanovenie § 55 zakona o prokurattre
sa vSak tyka vyluéne nazerania do spisu, a nie akéhokolvek spristupinovania informacii o vy-
kone prokuratorského dozoru nad dodrziavanim zakonov organov verejnej spravy. Nazeranie
do spisu podla § 55 zakona o prokurattre a spristupriovanie informacii zo spisu podla zakona
o slobode informacii sa li$i rozsahom spristupfiovanych informacii. Pri nazerani do spisu sa na-
zerajucej osobe (napr. nadriadenému prokuratorovi) spristupriuju kompletne vSetky informa-
cie nachadzajuce sa v spise. AvSak pri spristupneni niektorych informacii zo spisu na zaklade
zakona o slobode informaécii sa pripade nespristupriuji mnohé druhy informacii — napriklad
utajované skuto¢nosti, bankové a daniové tajomstvo, osobné tidaje, informécie tykajice sa osob-
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nosti a sikromia, obchodné tajomstvo, informacie podliehajiace ochrane duSevného vlastnictva
alebo informacie podla § 11 ods. 3 zakona o slobode informécii — t.j. informécie ziskané pro-
kuraturou od tretej osoby na plnenie tlohy na zaklade osobitného zakona (na zaklade zakona
o prokurattre) a na ktoré sa vztahuje povinnost ml¢anlivosti alebo ina prekazka ochranujiaca
informacie pred zverejnenim, okrem tych informacii, ktoré priamo stvisia s ilohami proku-
ratary. Ide o vynimky zo spristupnenia informacii v § 8 az § 11 zakona o slobode informaécii.
Ustanovenie § 55 zakona o prokuratdre nevylucuje aplikaciu zdkona o slobode informécii a nie
je prekazkou spristupnenia informacii zo spisu. Uvedené ustanovenie zamedzuje iba ,,nazera-
nie“ do prokuratorského spisu, av§ak nezamedzuje iny sposob poskytnutia informacii zo spisu,
ktoré podla zadkona o slobode informacii nie si chranené, a to napr. spristupnenie fotokopie

urcitych informacii.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Szi 1/2010 zo dnia 15. marca 2011

»Napriek tomu, Ze § 55 zdkona o prokuratiire predstavuje, podla ndzoru odvolacieho siudu,
Specidlnu tipravu nahliadania do spisu, neznamend to, Ze je tym automaticky vyliicené pouZi-
tie inych spdsobov spristupnenia informdcii podla zdkona o slobode informdcii. Samotny zd-
kon o slobode informdcii nepouziva v § 16 ods. 1 taxativny vypocet vsetkych spésobov spristup-
nenia informdcii. Naopak, vyuziva demonstrativny vypocet, ktory je vyjadreny slovom ,,najmd“.
Neobmedzuje teda spristupriovanie len na v § 16 vyslovne uvedené spdosoby. Vytvdra tym urcity
priestor, v rdmci ktorého je pripustnd miera flexibility, ako povinnej osoby, tak aj Ziadatela.
Tento priestor md predovSetkym viest k ¢o najefektivnejSiemu a najlepSiemu poskytnutiu infor-
mdcii a umozriuje spristupnit aj informdciu, ktoru by napriklad nebolo mozné spristupnit na-
hliadnutim do spisu, lebo sa v nej nachddzaju tidaje, ktoré podliehaju utajeniu a pod. Ale tym,
Ze sa vyhotovi fotokopia takejto listiny, ktoru uz je mozné upravit tak, aby jej ¢asti obsahujiice
informdcie, ktoré nemozno spristupnit, boli necitatelné, alebo sa poskytne len odpis listiny, sa
neodoprie Ziadatelovi prdvo na spristupnenie pozadovanej informdcie.

Na zdklade vysSie uvedeného je tvrdenie Zalovaného, podla ktorého ak nie je mozné do spisu
nahliadat, tak nie je ani mozné z neho robit ani vypisy, odpisy alebo kdpie na technické nosice
ddt, ako nelogické a nesiiladné so zdkonom. Zdkon o slobode informdcii sice spdja s nahliad-
nutim do spisu moznost robenia si vypisov alebo odpisov, ale napr. odkopirovanie informdcii
Je uz uvedené ako samostatny spdsob spristupnenia informdcii. Zdroveri s prihliadnutim na
poslednii vetu § 16 ods. 1 zdkona o slobode informdcii md povinnd osoba povinnost so Ziada-
telom dohodniit iny spésob spristupnenia informdcii a nie automaticky odmietnut poZadované
informdcie poskytniit. ...

Odbvolaci sud na zdklade vysSie uvedeného konstatuje, Ze s nazeranim do spisov je mozné spojit
aj vyhotovenie odpisov alebo vypisov, kopii zo spisu na technicky nosic ddt, ale automaticky to
nevylucuje ich pouZitie aj ako osobitného, samostatného spdsobu spristupnenia informdcii, ak
samotné nazeranie do spisu osobitny zdkon vylucuje. “
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Krajska prokurattra v Nitre nespristupnila informacie o ¢innosti netrestného odboru pro-
kuratury (iSlo o kdpie protestov a upozorneni na porusenie zakona). Najvyssi sud SR zrusil
rozhodnutie o nespristupneni informacii ako nezdkonné a v rozsudku odmietol argument, ze
by ustanovenie § 55 zdkona o prokuratire stanovujuce, ze do prokuratorského spisu moze
nazerat iba nadriadeny prokurator, malo byt zdkonnym dovodom pre nespristupnenie infor-

macii nachadzajucich sa v spise.
Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Sz-0-KS 125/2005 zo dna 30. januara 2007

»Z pohladu citovanych ustanoveni podla ndzoru odvolacieho stidu sud prvého stupria dévod-
ne dospel k zdveru, Ze dévody uvddzané Zalobcom v Zalobe boli spdsobilé spochybnit zdkon-
nost rozhodnutia Zalovaného v spojent s rozhodnutim okresnej prokuratury, ktoré obsahovali
v podstate len dva dovody poZzadovanej informdcie — tvrdenie, Ze do spisu moZe nazerat len
nadriadeny prokurdtor, alebo so suhlasom nadriadeného prokurdtora iny prokurdtor a — tvr-
denie, Ze informdcie mozZno pozZadovat od orgdnov, ktorym boli tieto protesty alebo upozorne-
nia adresované. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom Zalobcu, ktory si osvojil aj krajsky sud, ze
tieto dovody Zalovaného nemajii oporu v zdkone ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k in-
Jormdcidm. Sud prvého stupria sa ndleZitym spésobom vysporiadal s argumentdciou Zaloby
v konfrontdcii s dovodmi napadnutého rozhodnutia a sprdvne ustdlil, Ze tieto neobstoja a ne-
mozu byt dovodmi na nespristupnenie pozadovanej informdcie v zmysle citovaného zdkona. “

1.12.3. Neverejnost konania alebo rokovania povinnych osob
a zakon o slobode informacii

Niektoré zakony obsahuji ustanovenia stanovujuce, Ze zasadanie, resp. rokovanie urcitych or-
ganov povinnych 0sob alebo urcité ukony organov verejnej moci st ,neverejné“.>> Neverejnost
tychto zasadani alebo tkonov znamen4, Ze prebiehaju iba za pritomnosti ¢lenov konkrétneho
organu alebo ucastnikov konkrétneho konania a bez pritomnosti inych tretich osob alebo bez
pritomnosti verejnosti. U¢elom takychto ustanoveni je zabezpedit, aby zasadanie, rokovanie
alebo ukon neboli pocas ich uskutoc¢niovania ru$ené vonkajsimi rusivymi vplyvmi, ktoré by
mobhli narusit ich riadny priebeh. Napriklad podla § 21 ods. 3 zakona o spravnom konani je tist-
ne pojednévanie v spravnom konani v zasade neverejné, ¢o znamena, ze sa na niom zacastnuja
iba spravny orgén, ucastnici konania a predvolané osoby, nie §iroka verejnost.

Ustanovenia o ,,neverejnosti“ v§ak logicky upravuju iba samotny priebeh takychto zasadani, ro-
kovani alebo ukonov. Ustanovenia o neverejnosti v Ziadnom pripade nevylu€uji spristuprova-
nie informacii tykajucich sa tychto zasadani alebo tikonov po ich uskutoéneni (skonéeni)

55  Napriklad podla ustanovenia § 21 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ,, Ustne pojedndvanie je neve-
rejné, pokial osobitny zdkon alebo sprdvny orgdn neustanovia inak. “ Podla ustanovenia § 12 ods. 9 druha veta zakona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni ,,Obecné zastupitelstvo vyhldsi rokovanie vZdy za neverejné, ak predmetom rokovania
sti informdcie alebo veci chrdnené podla osobitnych zdkonov...“.
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na zaklade zakona o slobode informacii.*® Ustanovenie § 21 ods. 3 zakona o spravnom kona-
ni 0 neverejnosti ustneho pojednavania v spravnom konani teda napriklad nevylucuje moznost
spristupnit zapisnicu z ustneho pojednavania v spravnom konani na zaklade zakona o slobode
informacii.>” Pritom v8ak musia byt samozrejme urobené opatrenia, aby neboli spristupnené
informacie chranené ustanoveniami § 8 az 11 zakona o slobode informacii (napriklad pripadné
utajované skuto¢nosti alebo osobné tidaje).* Zakon o slobode informécii neobsahuje ustanove-
nie, podla ktorého by bolo mozné nespristupnit informéaciu tykajacu sa ,,neverejného“ tkonu,
konania alebo rozhodovania povinnych 0s6b (napr. organov verejnej moci).

Tato skutocnost potvrdil aj Najvyssi sud SR, ktory vo svojom rozsudku uviedol, Ze ustanovenie
zakona o verejnom obstaravani stanovujuce, Ze ,,vyhodnocovanie ponuk komisiou je neverej-
né“, znamena iba skutoc¢nost, Ze postup komisie prebieha bez pritomnosti tretich osob, ale toto
ustanovenie sa netyka moznosti spristupnit informdcie z vyhodnocovania ponuk komisiou.

Ziadatel poziadal Spravu majetku mesta Partizanske o informacie o vyberovom konani na
vyber najomcu na prengjom nebytového priestoru, ktoré uskutocnila ustanovena vyberova
komisia. Okrem inych informécii pozadoval kopie hlasovacich listkov ¢lenov komisie, ktora
rozhodovala o vysledkoch vyberového konania, na ktorych bolo zrejmé, kto a ako hlasoval.
Spréava mestského majetku aj priméator mesta Partizdnske kopie hlasovacich listkov odmietli
spristupnit. Vo svojom rozhodnuti sa priméator uviedol, Ze v zmysle pravidiel a podmienok
vyberového konania sa na vyberové konanie d4 analogicky pouzit zakon o verejnom obsta-
ravani, ktory stanovuje, Ze vyvhodnocovanie ponuk komisiou je neverejné. Najvyssi sud SR
zrusil rozhodnutie primétora mesta Partizanske ako nezakonné.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8 Szi 4/2010 zo dia 24. novembra 2011

wPokial Zalovany dévodil tym, Ze pri nespristupneni informdcii o hlasovani analogicky postu-
poval podla zdkona o verejnom obstardvanti, takyto postup nemd oporu v prdvnom poriadku.
Zdkon o verejnom obstardvani sa ako osobitny predpis vztahuje na zaddvanie zdkaziek na
dodanie tovaru, zdkaziek na uskutocnenie stavebnych prdc, zdkaziek na poskytnutie sluZieb,
sutaz ndvrhov. V prejedndvanej veci Slo o verejnii obchodnui sutaz na uzatvorenie zmluvy o pre-
ndjme nebytovych priestorov vo vlastnictve mesta, kde bol pouZzity, zdk. o obecnom zriadend,

56 ,,Podobné nebude mozné obecné povazovat za zvldstni diivod pro odmitnuti Zddosti skutecnost, Ze urcitd informace
vznikla na nevereiném jedndni povinného subjektu...“ Pozri FUREK, A. - ROTHANZL, L.: Zakon o svobodném piistu-
pu k informacim. Komentaft. Praha: Linde Praha a.s., 2010, s. 408.

57 Rovnako uvéadza odborna literatura: ,,Diivodem pro neposkytnuti informaci ze sprdvnich spisii nemiiZe byt ani
neverejnost rizent, predevsim ustniho jedndni...“ Pozri FUREK, A. - ROTHANZL, L.: Zakon o svobodném piistupu
k informacim. Komentaft. Praha: Linde Praha a.s., 2010, s. 55.

58  Pozrinapriklad vyssie citovany rozsudok rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 SZi 2/2009 zo diia 22. septem-
bra 2009.
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zdk. o majetku obci a Obchodny zdkonnik, ako aj VZN mesta Partizdnske ¢. 25/2009, pricom
tomuto vykladu nebrdni ani skutocnost, Ze sprdva majetku bola zverend neziskovej organizd-
cii (na rozdiel od tpravy v § 6 ods. 1 zdk. o majetku obci). Zalovany nebol verejnym obsta-
rdvatelom, neriadil sa zdkonom o verejnom obstardvani, nemozno sa nan odvoldvat len pri
nespristupneni informdcii. Okrem iného je potrebné uviest, Ze ustanovenie o vyhodnocovani
poniik pri verejnom obstardvani pojedndva o neverejnosti, t.j. ustanovuje, Ze postup komisie
pri hodnoteni poniik prebieha bez pritomnosti tretich osob, neupravuje spristupriovanie in-
Sformdcii.

Najvyssi sud SR stotoZriuje s prdvnym ndzorom krajského stdu, Ze sa nejednd o informdciu,
ktort bol Zalovany povinny zverejnit podla § 5 ods. 2, ods. 9 Zdkona, avsak ide o spristupnenie
informdcie na zdklade Ziadosti.

Vychddzajuc z tohto, ze z § 8 az § 12 Zdkona nevyplyvaju obmedzenia pristupu k informdcii
o0 hlasovani, o spristupnenie, ktorej Ziadal Zalobca (nejednd sa o utajované skutocnosti podla
osobitnych predpisov, osobné udaje alebo ochranu osobnosti, obchodné tajomstvo alebo Speci-
dlne dévody obmedzeného pristupu podla § 11 Zdkona) a sprdvny orgdn ako povinnd osoba
vzmysle § 2 ods. 2 md plnii informacnii povinnost'v rozsahu svojej ¢innosti (suladne s ndlezom
Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 236/06 zo diia 6.6.2007), bolo potrebné uzavriet, Ze pre ne-
spristupnenie pozadovanej informdcie nebol zdkonny dovod.”

Ziadatel poziadal mesto Bratislava o spristupnenie kopie zapisnice z konkrétneho zasadnu-
tia mestskej rady. Primator mesta Bratislava odmietol tato zapisnicu spristupnit a argumen-
toval, Ze podla ¢l. 18 ods. 7 Statutu hlavného mesta SR Bratislavy rokovanie mestskej rady
upravuje rokovaci poriadok mestskej rady, ktory schvaluje mestska rada, pri¢om podla ¢l.
4 ods. 1 platného rokovacieho poriadku mestskej rady je rokovanie mestskej rady neverej-
né. Z tejto skutocnosti primator mesta Bratislava vyvodil zaver, Ze Zalobcom pozadovana
zapisnicu z rokovania mestskej rady nemozno spristupnit. Krajsky sud v Bratislave zrusil
rozhodnutie primatora mesta Bratislava ako nezakonné.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 S 185/2008 zo dna 5. 2. 2009

,»---0bSah zdpisnice o zasadnuti mestskej rady zdsadne podla ndzoru sudu nie je mozné pova-
Zovat za informdcie, ktoré povinnd osoba moéze odmietnut zverejnit, nakolko nezodpovedaji
ani jednému z pripadov vo vymedzenych ust. § 8 — 14 citovaného zdkona. “

Skutocnost, Ze neverejnost zasadania urcitého organu nevylucuje neskorsie spristupnenie in-
formécii o zasadani tohto organu (napriklad spristupnenie zapisu zo zasadania tohto organu)
potvrdil aj Najvyssi spravny sud Ceskej republiky.
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Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu CR sp. zn. 6 As 40/2004 zo diia 25. augusta 2005

,Neverejnost schiize rady obce ani prdvo ¢lena zastupitelstva obce nahliZet do zdpisu ze schiize
rady obce (§ 101 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 128/2000 Sb., obecniho zrizeni) neomezuji santy o sobé
prdvo na informace (¢l. 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod) ohledné skutecnosti ob-
sazenych v takovém zdpisu. Povinny subjekt poskytujici informace ze zdpisu ze schiize rady
obce jiné osobé nez clenu zastupitelstva obce je povinen zajistit zdkonem stanovenou ochranu
prdyv a svobod jinych osob zpiisoby predvidanymiv § 12 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim. “

1.12.4. Informacie poskytované za poplatok a zakon
o slobode informacii

Podla zakona o slobode informacii nemozno Ziadat iradne potvrdené vypisy (napr. iradne po-
tvrdeny vypis z katastra nehnutelnosti pouzitelny na pravne tikony — napr. pri predaji nehnutel-
nosti a pod.). Za takéto vypisy je spravidla potrebné zaplatit poplatok.

Povinné osoby maju k dispozicii aj informacie, pri ktorych stanovuj postup ich poskytovania
verejnosti aj osobitné zakony. Tieto zdkony Casto podmieniuju poskytnutie urcitych informécii
zaplatenim poplatku. Ide o osobitné predpisy, ktoré vylu¢uju moznost ziskat tieto informacie
bez poplatku na zaklade ziadosti podla zdkona o slobode informécii. Moze ist napriklad o infor-
macie z katastra nehnutelnosti, zivnostenského registra, obchodného registra a pod.
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KATEGORIE INFORMACI{, KTORE SA NESPRISTUPNUJU

2. CAST
Kategorie informacii,
ktoré sa nespristupnuju

(§8-§11)

2.1. Utajované skutocnosti (§ 8)

§8

(1) Ak pozadovana informacia tvori utajovani skuto¢nost podla osobitného zakona'?
alebo je predmetom bankového tajomstva alebo danového tajomstva podla osobitného
zakona,'? ku ktorym Ziadatel nema opravneny pristup, povinna osoba ju nespristupni
s uvedenim odkazu na prislusny pravny predpis.'?

(2) Porusenim alebo ohrozenim bankového tajomstva nie je zverejnenie zmluvy podla
§ 5a.

12 Napriklad zakon ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
§ 91 az 93a zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, § 40 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni
neskorsich predpisov, § 122 Trestného zékona, § 23 zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o spréave dani
a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov.

2.1.1. Co je utajovana skutoénost

Informaécie, ktorych spristupnenie by mohlo spdsobit §tatu ujmu, st utajovanymi skuto¢nosta-
mi. V minulosti boli tieto informacie oznacované ako $tatne a sluzobné tajomstvo.>®* Ochranu
a narabanie s utajovanymi skuto¢nostami upravuje zakon ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajova-
nych skutoc¢nosti. V zakone je utajovana skutocnost definovana ako informéacia, ktord treba
chranit v zaujme Slovenskej republiky a ktord moze vznikat v oblastiach stanovenych na-
riadenim vlady.*

59  Zakon ¢. 100/1996 Z.z. o ochrane $tatneho tajomstva, sluzobného tajomstva, o Sifrovej ochrane informacii a o
zmene a doplneni Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov G¢inny do 1. jila 2001.

60  §2pism. a) zakona ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti.
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Utajovana informécia teda musi stiéasne spiiiat dve podmienky (znaky) - musi existovat po-
treba chranit informaciu v zaujme Slovenskej republiky (tzv. materidlna podmienka) a zaroven
informacia musi spadat do oblasti utajovanych skuto¢nosti uréenych nariadenim vlady SR (tzv.
formalna podmienka).

2.1.1.1. Materialna podmienka

Aby mohla byt informacia utajovanou skuto¢nostou, musi existovat potreba chranit ju vzaujme
Slovenskej republiky. Znamena to, Ze spristupnenim takejto informéacie by mohla byt sposobe-
na ujma na zaujmoch Slovenskej republiky, alebo by spristupnenie mohlo byt pre Slovenska
republiku nevyhodné.

Utajované skuto¢nosti sa oznacuju stupniami utajenia prisne tajné, tajné, déverné alebo vyhra-
dené.®! Vy$8im stupiiom utajenia sa oznacuju tie utajované skuto¢nosti, ktorych spristupnenie
by znamenalo vaznej$iu ujmu na zdujmoch Slovenskej republiky. Ujma sa podla zavaznosti deli
na mimoriadne vaZnu ujmu, vaznu ujmu, jednoduchti ujmu a nevyhodnost pre zaujmy Sloven-
skej republiky.

Zakon €. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti

§3

(3) Stupnom utajenia Prisne tajné sa oznacuje utajovana skuto¢nost vtedy, ak by nasledkom
neopravnenej manipulacie s nou mohlo byt vazne ohrozené zachovanie Gstavnosti, zvrcho-
vanosti a izemnej celistvosti §tatu alebo by mohli vzniknut nenahraditelné a vazne Skody
v oblasti obrany, bezpeénosti, ekonomickych zaujmov, zahrani¢nej politiky alebo medzina-

rodnych vztahov, a tym mohla vzniknat mimoriadne vazna ujma na zaujmoch Slovenskej
republiky.

(4) Stupnom utajenia Tajné sa oznacuje utajované skutocnost vtedy, ak by nasledkom neo-
pravnenej manipulécie s nou mohlo byt ohrozené zahrani¢nopolitické postavenie, obrana,
bezpecnost a zaujmy Statu v medzinarodnej a ekonomickej oblasti, a tym by mohla vzniknuat
véazna ujma na zaujmoch Slovenskej republiky.

(5) Stupriom utajenia Doverné sa oznacuje utajovana skuto¢nost vtedy, ak by nasledkom
neopravnenej manipulécie s niou mohlo dojst k poskodeniu §tatnych zaujmov, verejnych za-
ujmov alebo pravom chranenych zaujmov Statneho organu, a tym k jednoduchej ujme na
zaujmoch Slovenskej republiky.

(6) Stupniom utajenia Vyhradené sa oznacuje utajovana skutocnost vtedy, ak by neopravne-
na manipuldcia s nou mohla zapri¢init po§kodenie pravom chranenych zdujmov pravnickej
osoby alebo fyzickej osoby, ktoré by mohlo byt nevyhodné pre zaujmy Slovenskej republiky.

61  §3ods.1zakona ¢. 215/2004 Z.z. 0 ochrane utajovanych skuto¢nosti.
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2.1.1.2. Formalna podmienka

Oblasti, do ktorych mozu spadat jednotlivé utajované skutocnosti, stanovuje nariadenie vlady
SR ¢. 216/2004 Z.z., ktorym sa ustanovuju oblasti utajovanych skutocnosti (znenie ustanove-
nia uvadzame bez odkazov pod ¢iarou).

Nariadenie vlady SR ¢. 216/2004 Z.z., ktorym sa ustanovujui oblasti utajovanych sku-
tocnosti

§1
Utajovana skuto¢nost moZe vzniknut v oblasti

a) zachovania bezpecnosti a zabezpecenia obrany Slovenskej republiky,

b) zabezpecenia vnutorného poriadku a bezpecnosti Slovenskej republiky,

¢) ochrany Zivota, zdravia, osobnej slobody a bezpec¢nosti 0sob pred protipravnym kona-
nim,

d) ochrany uré¢enych 0sob a ochrany chranenych osob,

e) ochrany predmetov a objektov, ochrany uréenych objektov,

f) Statnych hmotnych rezerv,

g) dovozu a vyvozu vojenského materialu,

h) ochrany jadrovej bezpecnosti, bezpec¢nosti jadrovych zariadeni, prepravy a ukladania
jadrovych materidlov a bezpecnosti chemickych zariadeni a nebezpec¢nych latok pred
protipravnym konanim,

i) organizacie, foriem, metdd a vysledkov ¢innosti spravodajskych sluzieb, ozbrojenych sil,
ozbrojenych bezpe¢nostnych zborov, ozbrojenych zborov a Narodného bezpecnostného
uradu a prostriedkov ich utajenia,

j) pouzivania informacno-technickych prostriedkov a informac¢no-operativnych prostried-
kov a prostriedkov operativno-patracej ¢innosti,

k) vyskumu, vyvoja a vyroby zbranovych systémov a zariadeni,

1) vedecko-technickych a technologickych postupov, vyroby, vyskumu a vyvoja materialov
a technickych prostriedkov,

m) zabezpecenia ochrany a bezpecnosti komunikacnych a informacnych systémov,

n) pripravy amnestie udelovanej prezidentom republiky,

0) vyskumu, vyvoja, vyroby a pouzivania prostriedkov na ochranu utajovanych skutoc¢nosti,

p) medzinarodnych rokovani a ich pripravy vratane medzinarodnych rokovani o zmluvnych
dokumentoch, ak to ich povaha vyzaduje, a medzinarodnych zmlav a ich plnenia, ak sa
na tom zmluvné strany dohodnu,

r) rozhodnuti, navrhov, Ziadosti a informacii savisiacich s tkonmi v trestnom konani, ktoré
by mohli ohrozit zivoty alebo bezpec¢nost jednotlivych fyzickych 0sob alebo by mohli viest
k mareniu trestného konania,

s) zabezpecovania zahrani¢nej politiky Slovenskej republiky a vztahov Slovenskej republi-
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Ky k ostatnym $tatom a medzinarodnym organizaciam a ochrany zastupitelskych tradov
a diplomatickych misii v Slovenskej republike,

t) vzajomnej spoluprace ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpe¢nostnych zborov, ozbrojenych
zborov, Slovenskej informacnej sluzby a Narodného bezpecnostného uradu a ich spolu-
prace s prislusnymi sluzbami, zbormi alebo organmi cudzej moci,

u) menovej politiky a pefiazného obehu,

v) dokumentacie tykajicej sa vynalezov ddlezitych pre obranu alebo bezpecnost Statu alebo
pre iny doleZity zaujem podla § 3 ods. 3 az 6 zakona.

Zakon o ochrane utajovanych skuto¢nosti obsahuje aj zakaz utajovat urcité druhy informacii.
Tieto informacie sa nemozu stat utajovanymi skutoénostami a to ani v pripade, Ze by tak boli
oznacené.

Zakon ¢.215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti
§4

Zakaz utajovania niektorych informacii

(1) Utajovanou skutocnostou nemdoze byt informacia o

a) nezakonnom alebo nespravnom postupe alebo nezakonnom rozhodnuti verejnych ¢ini-
telov a organov verejnej moci,

b) trestnej ¢innosti verejnych ¢initelov,®

¢) nehospodarnom, neefektivnom a neti¢elnom nakladani s verejnymi prostriedkami,

d) zavaznom ohrozeni alebo poskodeni Zivotného prostredia, Zivota a zdravia,

e) platovych nalezitostiach, hmotnom zabezpeceni a hmotnych vyhodach verejnych ¢initelov.

(2) Ak informacia obsahuje okrem skutoc¢nosti uvedenych v odseku 1 aj dalSie ¢iastkové in-
formécie podliehajuce utajeniu, pévodca utajovanej skuto¢nosti urobi také opatrenia, ktoré
zabrania ujme na chranenych zaujmoch.

9 § 89 ods. 9 Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov.

K podmienkam utajenia informécie ako utajovanej skuto¢nosti sa vyjadril aj Najvyssi sud SR:

Rozsudok Najvyssieho stiidu SR sp. zn. 55%i/1/2009 zo dna 03. novembra 2009

»Pod pojmom formdlna podmienka utajenia je nutné rozumiet zaradenie predmetnej infor-
mdcie pod konkrétnu polozku s uvedenim konkrétnej formuldcie tejto polozky oblasti utajo-
vanych skutocnosti, a pod pojmom materidlna podmienka oznacenia predmetnej informdcie
za utajovant skutocnost je nutné rozumiet objasnenie, preco naozaj existuje potreba chrdnit
predmetni zmluvu v zdujme Slovenskej republiky a z doho vychddza tvrdenie, Ze Slovenskej
republike by mohla byt spristupnenim informdcie spésobend ujma.
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2.1.2. Oznacenie informacie za utajovana skuto¢nost

Vedici povinnej osoby®* (napr. minister, predseda VUC, starosta) podla oblasti v nariadeni vla-
dy vymedzi (urci) jednotlivé informacie, ktoré su utajovanymi skutoénostami. Ako uz bolo
spominané, nestaci iba skutocnost, Ze informaciu mozno zaradit do urcitej oblasti, ale zaroven
musi existovat skuto¢na potreba chranit informéaciu v zaujme Slovenskej republiky — t.j. musi
existovat situacia, kedy by zverejnenim informacie mohlo prist k ujme na zdujmoch §tatu. Zaro-
ven veduci stanovuje lehotu, pocas ktorej bude informécia utajena.®

Z uvedeného vyplyva, Ze oznacenim informécie za utajovanu skuto¢nost sa informacia nestava
automaticky utajovanou skutoénostou. Informacia nemusi spiitat zakonné znaky utajovanej
skuto¢nosti napriek tomu, Ze bola za utajovanu oznacend. Informaécia, ktoré je oznacena za
utajovanu tiez moze prestat spihat znaky utajovanej skutoénosti (napriklad ak pominie potre-
ba chranit informéaciu v zdujme §tatu). V zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane utajovanych sku-
tocnosti je povodca utajovanej skuto¢nosti povinny skiimat potrebu utajenia informacie pocas
celej jej existencie. Ak nastane situacia, Ze utajovana informacia sa sice nachadza v zozname,
av$ak ju uz nie je potrebné chranit, pdvodca je povinny utajenie zru$it. ZruSenim utajenia sa
v takom pripade teda iba potvrdzuje skuto¢nost, Ze informécia uz predtym prestala byt utajova-
nou skuto¢nostou. Uplynutim stanovenej lehoty utajovania prestava byt informacia chranena
ako utajovand skuto¢nost napriek tomu, Ze je tak stale oznacena. Povodca je povinny bud utaje-
nie zrusit alebo lehotu utajovania predizit.

Iba samotné oznacenie informacie za utajovanu skuto¢nost nie je dovodom na nespristup-
nenie informacie podla zakona o slobode informacii. Informacia moze byt v konani o spri-
stupneni informécie spristupnena aj vtedy, ak je oznac¢ena za utajovanu skuto¢nost, avak

« informécia nespiiia znaky utajovanej skutoénosti (bud materialny alebo formalny)

¢ ide o informaciu, na ktoru sa vztahuje zakaz utajovania informacii

¢ uplynula lehota utajenia informécie

Ak boli v prvych dvoch pripadoch informécie oznacené za utajované skutocnosti, toto oznace-
nie bolo v rozpore so zakonom a informadcia sa napriek oznac¢eniu nestava utajovanou skutoc-
nostou.

2.1.3. Zoznam utajovanych skuto¢nosti

Na zaklade konkrétnych informacii, ktoré boli utajené, zostavi vediici zoznam utajovanych
skutocnosti, ktoré vznikaju pri ¢innosti pravnickej osoby. Zoznam vyda veduci pisomne. Na-

62 Podla§ 8 ods. 1zakona ¢. 215/2004 Z.z. 0 ochrane utajovanych skuto¢nosti ,, Ochranu utajovanych skutocnostije
povinny zabezpecit v Stdtnom orgdne Statutdrny orgdn, v obci starosta, vo vysSom tizemnom celku predseda a v inej prdv-
nickej osobe Statutdrny orgdn (dalej len “vediici”); ak je Statutdrnym orgdnom kolektivny orgdn, je vediicim na ucely tohto
zdkona nim pisomne povereny clen kolektivneho orgdnu.“

63 §7ods. 1zakona ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti.
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riadenie vlady vyslovne stanovuje, Ze zoznam je verejny.* Je vhodné, aby ho povinné osoba zve-
rejnila na svojej internetovej stranke, a ak ju nema k dispozicii, na verejne pristupnej vyvesnej
tabuli umiestnenej vo svojom sidle. Verejnost zoznamu znamena aj to, ze na poziadanie musi
povinna osoba zoznam spristupnit.

Podla nariadenia vlady je obsahom zoznamu utajovanych skuto¢nosti konkrétne urcenie utajo-
vanych skuto¢nosti, uréenie ich stupna utajenia,® ich zaradenie do oblasti utajovanych skuto¢-
nosti stanovenych nariadenim vlady®® a odévodnenie potreby ich oznacenia prislusnym stup-
flom utajenia.

Nalezitym odévodnenim potreby oznacenia prisluSnym stupniom utajenia nemoéze byt
iba zopakovanie velmi vSeobecnej charakteristiky niektorého zo stupriov utajenia v § 3 zako-
na o ochrane utajovanych skuto¢nosti (znejuce napriklad tak, Ze by ,,ndsledkom neoprdvnenej
manipuldcie s fiou mohlo dojst k poskodeniu Stdtnych zdujmov, verejnych zdujmov alebo prdvom
chrdnenych zdujmov Stdtneho orgdnu, a tym k jednoduchej ujme na zdujmoch Slovenskej repub-
liky“). V praxi sa to v§ak stava a zoznamy utajovanych skutocnosti potom fakticky neobsahuju
ziadne zdovodnenie, ale iba strohé a nezdovodnené konstatovanie, Ze spristupnenim informa-
cie by mohlo prist k ujme. Povinné osoba musi podrobnejsie odovodnit, preco by k takej ujme
mohlo dojst.

Zoznam utajovanych skutoc¢nosti zostaveny vediicim nie je zaviznym predpisom. Zavazny-
mi st iba oblasti utajovanych skuto¢nosti stanovené nariadenim vlady. Zoznam utajovanych
skutocnosti zostaveny podla nariadenia vlady mé informativnu hodnotu. Preto skuto¢nost, Ze
urcita informéacia sa nachadza v tomto zozname utajovanych skuto¢nosti, eSte neznamena, Ze
moze byt naozaj utajovana. Informacie mézu byt utajovanymi skuto¢nostami, iba ak spadaja do
oblasti v nariadeni vlady.

2.1.4. Povinnost ustavne suladného vykladu zakona o ochrane
utajovanych skutoénosti

Zo skutocnosti, Ze kritéria utajenia informacie ako utajovanej skuto¢nosti (formalna i material-
na podmienka) st vymedzené neurcitymi pravnymi pojmami, ktorych vyklad pripusta pomerne
vysokl mieru uvazenia, vyplyva mimoriadna potreba aplikacie Gstavne stladného vykladu usta-
noveni zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti a nadvazujuceho nariadenia vlady.

Ustanovenia zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti upravujtce tzv. materidlnu podmienku
obsahuju vela neurcitych pojmov. Pojmy ako ,,nenahraditelné a vazne $kody“ v oblasti ,,bez-
pec¢nosti“, ,,ekonomickych zaujmov* alebo ,,ohrozenie“ ,,zahrani¢nopolitického postavenia“,
,bezpecnosti“ a ,,zaujmov Statu v ekonomickej oblasti vyzaduju, aby spravny organ alebo sud

64 §2ods. 3 nariadenia vlady SR ¢. 216/2004 Z.z., ktorym sa ustanovuju oblasti utajovanych skutocnosti.
65  Podla § 3 zakona ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti.
66  Podla § 1 nariadenia vlady SR ¢. 216/2004 Z.z. ktorym sa ustanovuju oblasti utajovanych skuto¢nosti.
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naplnili tieto pojmy obsahom a rozhodli, ¢i pod tieto pojmy mozno podradit konkrétne posu-
dzované pripady. Spravne organy a sudy si pritom nevystacia s jednoduchymi logickymi tivaha-
mi, ale vyklad a aplikacia tychto pojmov nevyhnutne vyzaduje aj hodnotové a praktické tivahy.
Aj pojmy v ustanoveniach zakona upravujicich formalnu podmienku pripastaja roznu inter-
pretaciu. Pojmy ako ,,zachovanie bezpec¢nosti®, ,zabezpecenie obrany“ alebo ,,ochrana jadro-
vej bezpecnosti“ su tiez neurcité. Tieto pojmy pripustaju napriklad tzv. rozSirujici aj zuzujici
vyklad, podla toho, ¢i konkrétny pripad (konkrétna pozadovana informacia) pod urcity pojem
bude podradeny alebo nie.

Pri vyklade neurcitych pojmov musi sud alebo spravny organ postupovat tak, aby dosledok toh-
to vykladu nebol v rozpore s tstavnym pravom na informadcie a teda aj s principom prevazuju-
ceho verejného zaujmu vyplyvajaceho z Gstavy. Ustanovenia obsahujuce takéto neurcité pojmy
neriesia koliziu konkurenénych tstavnych hodnét, ktora nastava v konkrétnych pripadoch (pri
poziadani o informaciu, o ktorej treba rozhodnut, ¢i spada alebo nespadé pod neurcity pojem
nachadzajuci sa v zdkone — napr. pod pojem ,,zachovanie bezpec¢nosti“ §tatu) a rieSenie tejto ko-
lizie nechavaju na organy aplikacie prava. Preto v kazdom z pripadov vykladu a aplikacie tychto
neurcitych pojmov musia spravne organy alebo sudy vykonat astavne suladny vyklad (ktorého
sucastou je aplikacia principu proporcionality pri obmedzovani zakladného prava na informa-
cie). Vramci tohto tistavne suladného vykladu treba navzajom vazit kolidujiice hodnoty, a to na
jednej strane hodnoty podporujice spristupnenie konkrétnej pozadovanej informacie (tstav-
né pravo na informacie a verejny zaujem na spristupneni pozadovanej informacie) a na druhej
strane zaujem §tatu na utajeni poZzadovanej informécie a urcit, ktora hodnota prevazuje.

Ako bolo uvedené vyssie, zakon o ochrane utajovanych skuto¢nosti obsahuje aj ustanovenie § 4
ods. 1, ktorého cielom je vo verejnom zaujme zabezpecit zakaz utajovania urcitych druhov infor-
macii. Tieto informacie nemdzu byt nespristupnené z dovodu ochrany utajovanych skuto¢nosti
a to ani v pripade, Ze by tak boli oznacené. KedZe aj toto ustanovenie obsahuje neurcité pojmy
(napr. ,,zavazné ohrozenie alebo poskodenie zivotného prostredia, Zivota a zdravia“), treba pri
ich vyklade a aplikacii pouzit princip proporcionality a zohladnit Gstavné pravo na informécie.

V praxi sa vyskytol pripad, kedy sa posudzovala otazka, ¢i vyklad ustanoveni zakona o ochra-
ne utajovanych skuto¢nosti a nariadenia vlady, ktorym sa ustanovuju oblasti utajovanych
skutocnosti, bol v stlade s tistavnym pravom na informacie. I$lo o pripad utajovania zmluvy
o predaji 51 % akcii spolo¢nosti Slovenské Telekomunikacie a.s. zahrani¢nej spolo¢nosti De-
utsche Telekom AG, ktora je sikromnopravnou spolo¢nostou. Ministerstvo dopravy zmluvu
vyhlasilo za ,,Statne tajomstvo“ (utajovant skutocnost). Ministerstvo sa odvolavalo na usta-
novenie § 1 pism. p) nariadenia vlady ¢. 216/2004 Z. z., ktoré znelo, Ze utajované skuto¢nos-
ti moézu vznikat v oblasti ,,medzindrodnych rokovani a ich pripravy vrdtane medzindrodnych
rokovani o zmluvnych dokumentoch, ak to ich povaha vyZaduje, a medzindrodnych zmliv a ich
plnenia, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu“. Na zaklade toho ministerstvo tvrdilo, Ze
zmluva spada do oblasti ,,medzinarodnych zmlav“ a ,,medzinarodnych rokovani o zmluv-
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nych dokumentoch® a Ze zmluvné strany sa na utajeni zmluvy dohodli. Co sa tyka potreby
utajovat informéaciu v zaujme §tatu, ministerstvo tvrdilo, Ze zverejnenie zmluvy by mohlo
spdsobit ujmu na zaujmoch S$tatu, hoci toto svoje tvrdenie blizSie nezdovodnilo. ISlo o pre-
cedens, pretoze ziadna zmluva so sikromnou spolo¢nostou dovtedy nebola vyhlasena za
»Statne tajomstvo®, resp. ,utajovand skutoénost* iba na zdklade dohody zmluvnych stran.

Zalobca, ktory sa doméhal spristupnenia zmluvy, argumentoval, Ze zmluva o predaji akcii
nie je ,medzinarodnou zmluvou“, ani nepatri do oblasti ,,medzinarodnych rokovani®, ale ide
o zmluvu sutkromnopravnu, kedZe nejde o zmluvu medzi dvomi $tatmi uzatvorenu podla me-
dzinarodného préva, ale o zmluvu medzi §tdtom a zahrani¢énym podnikatelskym subjektom,
uzatvorenti podla slovenského pravneho poriadku. Zalobca vsak argumentoval aj Gistavno-
pravnymi argumentmi. Tvrdil, Ze ak by bol prijaty vyklad ministerstva, znamenalo by to, Ze
kazda zmluva medzi organom verejnej moci a zahrani¢nym podnikatelom by mohla byt uta-
jena ako utajovana skutoc¢nost — stacilo by len, ak by sa na utajeni zmluvné strany dohodli.
To by mohlo znamenat, ze iba na zaklade dohody zmluvnych stran by mohli byt utajené aj
vSetky zmluvy medzi orgadnmi verejnej moci a zahraniénymi podnikatelmi, tykajtce sa na-
kladania s verejnymi financiami alebo inych veci verejného zaujmu. Takyto stav by vSak bol
zjavne v rozpore s stavnym pravom na informacie. Preto zalobca tvrdil, Ze vyklad zastavany
ministerstvom by priniesol protiastavné dosledky a preto je takyto vyklad nespravny.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 2 S 309/2006 zrusil rozhodnutie ministerstva
dopravy ako nezakonné a v rozsudku uviedol, Ze poZzadovana zmluva nie je vysledkom me-
dzinarodného rokovania alebo medzinadrodnou zmluvou, pretoze sa nejedna o obsah roko-
vania dvoch §tatov na medzinarodnej Grovni.

Najvyssi sud SR rozsudok krajského stidu potvrdil svojim rozsudkom sp. zn. 5 Szi 1/2009,
v ktorom naznacil, Ze utajenie sikromnopravnej zmluvy ako $tatneho tajomstva vyvolava
pochybnosti, ¢i pri takejto interpretacii zakona boli splnené tstavné podmienky zasahu
do zakladného prava na informacie. Najvyssi sud SR teda pri vyklade a aplikacii zakona
o0 ochrane utajovanych skuto¢nosti zohladnil istavné pravo na informécie.

Rozsudok Najvyssieho suidu SR sp. zn. 5 Szi 1/2009 zo diia 3. novembra 2009

,»--2alovany mal povinnost presvedcivo objasnit pri aplikdcii prdvnych pojmov ,,medzindrodné
rokovania“ a ,,medzindrodnd zmluva“, preco sa domnieva, Ze hore uvedend zmluva o predaji
akcii by mala mat predstupen s privlastkom ,,medzindrodny“ a takisto, preco md byt takdto
zmluva povaZovand za medzindrodnu zmluvu, ked takéto oznacenie prdvo spdja iba s doku-
mentmi medzindrodného prdva verejného, co vSak tdto zmluva, navyse s evidentnym stkrom-
noprdvnym charakterom, nespliia. (...) Navyse, pre Najvyssi siid je prinajmenej prekvapivé, e
Zalovany argumentacne sa snaZil zaradit uvedent zmluvu o predaji akcii pod ochranu $tdt-
neho tajomstva, hoci podla niektorych znakov je ju mozno viac zaradit medzi sukromnoprdv-
ne zmluvy, ktord smeruje k naplneniu sikromného zdujmu. Za danej situdcie je potom pre

Stdt ovela dolezitejsou uilohou jednotlivcom objasnit, preco nastal stav vhodny pre aplikdciu
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ustavnej vynimky, tzn. ,,opatreni v demokratickej spolocnosti nevyhnutnych na ochranu prdv
a slobod inych, bezpecnosti stdtu, verejného poriadku, ochrany verejného zdravia a mravnos-
ti (cl. 26 ods. 4 ustavy). “

2.1.5. Ciastoéné obmedzenie pristupu k dokumentom

Ajv pripade, ak je cely dokument oznaceny napr. stupiiom utajenia ,,Tajné“, zo zdkona o ochra-
ne utajovanych skuto¢nosti zjavne vyplyva, zZe nie kazda informacia (napr. kazda veta, kazdy
¢iselny udaj) obsiahnuta v takomto dokumente je utajovanou skutoénostou. Toto oznacenie
sa pouziva iba na ucely zachovania pravidiel tzv. administrativnej bezpecnosti pri manipulacii
s dokumentom®” a upozoriiuje na skuto¢nost, ze dokument obsahuje ur¢itti utajovanu skutoc-
nost. Pri vybavovani ziadosti o informaciu podla zakona o slobode informacii je potrebné zne-
pristupnit tie informacie, ktoré st utajovanymi skutocnostami (napr. zaciernit ich) a ostatné
informacie, ktoré nie je potrebné chranit v zaujme Slovenskej republiky, je potrebné spristupnit.
Oznacenie celého dokumentu napriklad oznacenim ,,Tajné“ postupom podla vyhlasky Narod-
ného bezpecnostného tradu SR o administrativnej bezpeénosti teda nerusi povinnost vyplyva-
jucu z § 12 zékona o slobode informécii poskytnut informacie, ktoré nie st utajovanymi sku-
to¢nostami (napr. informacie, ktorych spristupnenie neohrozi zaujmy Slovenskej republiky)
a ktoré nie s chranené ani inymi predpismi. Vyhlaska Narodného bezpecnostného uradu SR
o administrativnej bezpecnosti upravuje technické postupy suvisiace s ozna¢ovanim a ochra-
nou pisomnosti, ktoré obsahuju aj utajované skutoc¢nosti. Nestanovuje, ktoré informécie v do-
kumentoch st utajované, ani to, Ze vSetky informécie v dokumentoch oznacenych na zaklade
tejto vyhlasky st utajovanymi skuto¢nostami.

Skutocnost, Ze aj z dokumentu oznaceného urcitym stupniom utajenia sa musia spristupnit in-
formaécie, ktoré nie si utajovanymi skuto¢nostami, vyplyva aj z vy$Sie spominanej povinnosti
ustavne suladného vykladu zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti a nadvéizujucich pred-
pisov. Pri rozhodovani o spristupneni informacii obsiahnutych v takomto dokumente treba
re§pektovat Gistavnti poziadavku zakotvent v ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR, aby obmedzenie prava
na pristup k informéacidm bolo vzdy naozaj ,,nevyhnutné“ na ochranu urcitého tstavou chrane-
ného zaujmu (v tomto pripade napr. na ochranu bezpecnosti $tatu alebo verejného poriadkuy).
Znamena to, Ze pristup by mal byt obmedzeny iba k tym informéaciam, ktoré je naozaj potrebné
chréanit v zaujme Statu (k utajovanym skutoc¢nostiam) a Ze z dokumentu oznaceného za utajova-
ny by mali byt spristupnené informacie, ktoré nie s utajovanymi skuto¢nostami.®® Tento zaver
podporuje aj odborna literattira.®®

67  Vyhlaska Narodného bezpecnostného Giradu SR €. 338/2004 Z.z. o administrativnej bezpe¢nosti.

68  Blizsie pozri WILFLING, P. - BABIAKOVA, K.: Pravo na informécie. Vyklad k zakonu o slobodnom pristupe
k informaciam, problémy z praxe, rozhodnutia sudov. Bratislava: Ob¢an a demokracia, 2006, s. 25, dostupné na http://
www.oad.sk/node/3292q=system/files/Pravo_na_informacie.pdf.

69, Predmetom zdkonnej ochrany st iba skutocnosti, ktoré majii v zdkone ustanovené vlastnosti utajovanych skutoc-
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Pripad nezdkonného oznacenia celej dokumentacie za utajovani skuto¢nost posudzoval aj sud:

Ekologické obcianske zdruzenie poziadalo o informécie o planovanom hospodareni v kon-
krétnej Casti lesa (napr. o planovanych vyruboch) nachadzajtce sa v tzv. lesnom hospodar-
skom plane. Ministerstvo poddohospodarstva SR informéacie odmietlo spristupnit z dovodu,
ze podla vtedy platnej vyhlaSky Narodného bezpecnostného uradu SR su utajovanymi sku-
to¢nostami ,,udaje bazy dat suvisiacich s tvorbou lesnych hospodarskych planov“. Sud zrusil
rozhodnutie ministerstva ako nezdkonné.

Rozsudok Najvyssieho stiidu SR sp. zn. 6 SZ 101/03 zo diia 26. novembra 2003

»Zoznam utajovanych skutocnosti v rezorte Ministerstva pédohospoddrstva Slovenskej repub-
liky je prilohou ¢. 5 k vyhldske Ndrodného bezpecnostného tiradu ¢. 432/2001 Z.z. Pod bodom
11 su ako utajovand skutocnost so stupriom utajenia ,Vyhradené uvedené udaje bdzy ddt su-
visiacich s tvorbou lesnych hospoddrskych pldnov.

Z obsahu Ziadosti Zalobcu z 10. februdra 2003 sud zistil, Ze Zalobca neZiadal podkladové
tdaje sluZiace na tvorbu lesného hospoddrskeho pldnu, ale Ziadal informdcie z vyhotoveného
a schvdleného lesného hospoddrskeho pldnu (§ 3 zdkona ¢. 100/1977 Zb. o hospoddrent v le-
soch a Stdtnej sprdve lesného hospoddrstva), ktoré nepodlichaju utajeniu podla prilohy ¢. 5. ...
Sprdvny orgdn rozhodol, hoci nemal presne a uplne zisteny skutocny stav veci. Nedovodne si
stotoznil ,tidaje bdzy ddt suvisiacich s tvorbou lesnych hospoddrskych pldnov*s informdciami
obsiahnutymi v schvdlenom lesnom hospoddrskom pldne, a tym v rozpore so zdkonom oznacil
za utajovanti skutocnost cely lesny hospoddrsky pldn. “

2.1.6. Oddvodnenie rozhodnutia o nespristupneni informacie
v pripade utajovanych skuto¢nosti

Ododvodnenie rozhodnutia o nespristupneni informécii z dévodu ochrany utajovanych skutoc-
nosti musi obsahovat zdovodnenie, preco je splnena formalna podmienka utajenia — t.j. zarade-
nie predmetnych informacii pod konkrétnu polozku oblasti utajovanych skutoc¢nosti (ale aj pod
konkrétnu formulaciu, resp. slovné spojenie tejto polozky), ako aj materialna podmienka — t.j.
preco naozaj existuje potreba chranit predmetné informécie v zaujme Slovenskej republiky.

Pri zdovodiiovani potreby chrénit pozadovanu informéciu v zaujme Slovenskej republiky tiez
nemozno iba doslovne a mechanicky zopakovat vSeobecnut charakteristiku utajovanej skutoc-
nosti urcitého stupna utajenia (prevzati z § 3 zakona ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych
skuto¢nosti). Odovodnenim potreby utajovat informaciu nemdze byt iba jednoduché konstato-

nosti, nie celé materidly, ktoré obsahujui utajované skutocnosti. ... Ak napriklad pisomnost obsahuje utajovanti skutocnost,
Stdtny orgdn s prdvomocou ju chrdnit moze utajovanii skutocnost zaciernit alebo inak urobit verejnosti nepristupnou, ale
neméze odmietnut uverejnenie vietkého ostatného, ¢o sa uvddza v pisomnosti.“ Pozri DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej
republiky. Komentar. Samorin: Heuréka, 2004, 5. 197.

74



<

KATEGORIE INFORMACI{, KTORE SA NESPRISTUPNUJU

vanie, zZe spristupnenim informacie by prislo k ujme na zaujmoch Slovenskej republiky. Povinna
osoba musi v rozhodnuti podrobnejsie odovodnit, preco by k takej ujme malo dojst.

Rozhodnutia o nespristupneni informacii, ktoré dokladne neodoévodnuju splnenie formalnej aj
materialnej podmienky utajenia stidy zruSuju ako nezdkonné:

Ziadatel poziadal Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii SR o spristupnenie zmluvy
o predaji akcii spolo¢nosti Slovenské Telekomunikacie a.s. zahrani¢nej obchodnej spolo¢-
nosti Deutsche Telekom. Ministerstvo zmluvu odmietlo spristupnit s argumentom, Ze text
zmluvy je utajovanou skutocnostou a v odévodneni rozhodnutia uviedlo iba nasledovné:
LZmluva je utajovanou skutocnostou, ktord patri do oblasti medzindrodnych rokovani a ich
pripravy vrdtane medzindrodnych rokovani o zmluvnych dokumentoch, ak to ich povaha vyZa-
duje. Zmluva je podla zdkona ¢. 215/2004 Z.z. zmluvou utajovanou stuprna utajenia ,,Dover-
né“a obsahuje informdcie, ktorych neoprdvnenou manipuldciou by mohlo ddjst k poskodeniu
Stdtnych zdujmov, verejnych zdujmov alebo prdvom chrdnenych zdujmov Stdtneho orgdnu
a tym k jednoduchej ujime na zdujmoch Slovenskej republiky. Z uvedeného dévodu nie je mozné
Zmluvu zverejnit. “ Najvy$si sud SR zrusil rozhodnutie ministerstva ako nezakonné.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Szi 1/2009 zo dna 3. novembra 2009

»Najvyssi sud uz opakovane v svojich rozhodnutiach (napriklad sp. zn. 58z 37/2006 a 5Szf

89/2007) vyslovil zdver, Ze oddvodnenie rozhodnutia orgdnu verejnej sprdvy o nespristupneni

informdcii musi obsahovat logicku, prdvnu a presvedcivi argumentdciu; v pripade sporu o po-

skytnutie informdcii argumentdciu o splneni formdinej a materidlnej podmienky utajenia

v dostatocnom rozsahu, tzn. Ze priemernému adresdtovi je dand moznost z mu predloZeného

odovodnenia pochopit

* na zdklade akych skutocnosti (dékaznych prostriedkov) a v akom rozsahu bol zisteny

o skutkovy stav,

e sprdvnost prdvnych noriem aplikovanych na skutkovy stav a

* prdvne zdvery nevybocujuce z logiky aplikdcie prdva a vedice k myslienke obsiahnutej vo
vyrokovej ¢asti. ...

AvSak namiesto hore uvedeného zdovodnenia a vysvetlenia potreby utajovania poZadovanej
informdcie v zdujme Slovenskej republiky a tieZ vysvetlenia, preco by spristupnenie informd-
cie malo sposobit ujmu na zdujmoch Slovenskej republiky, Zalovany iba doslovne a mechanic-
ky citoval v odovodneni svojho rozhodnutia znenie ust. § 2 ods. 1 a 3 pism. c), § 4 ods. 1 zdk.
¢. 100/1996 Z.z., § 10 ods. 3 vyhldsky Ministerstva vniitra Slovenskej republiky ¢. 129/1997
Z.z.,1l. Castpism. c) por. ¢. 2 Prilohy &. L k Vynosu ¢. 5680/M-96 Zalovaného, § 76 ods. 1 zdk. .
241/2001 Z.z., vyhldsky Ndrodného bezpecnostného uradu ¢. 432/2001 Z.z., ktorou si usta-
novil zoznam utajovanych skutocnostt, § 2 pism. a) zdk. ¢. 215/2004 Z.z. a § 1 pism. p) naria-
denia vlddy Slovenskej republiky ¢. 216/2004 Z.z., ktorym sa ustanovuju oblasti utajovanych
skutocnosti.
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Dalej svoju ,,citacnii“ éast odévodnenia zavrsil strucnym textom odovodnenia: , Zmluvaje uta-
Jovanou skutocnostou, ktord patri do oblasti medzindrodnych rokovani a ich pripravy vrdtane
medzindrodnych rokovani o zmluvnych dokumentoch, ak to ich povaha vyZaduje. Zmluva je
podla zdkona ¢. 215/2004 Z.z. zmluvou utajovanou stupria utajenia ,,Doverné“a obsahuje in-
formdcie, ktorych neoprdvnenou manipuldciou by mohlo dojst k poskodeniu Stdtnych zdujmov,
verejnych zdujmov alebo prdvom chrdnenych zdujmov Stdtneho orgdnu a tym k jednoduchej
ujme na zdujmoch Slovenskej republiky. Z uvedeného dovodu nie je mozné Zmluvu zverejnit.

Z takéhoto odovodnenia skutocne nevyplyvaju konkrétne dovody a logické zdvery, ktoré by
mohli Zalobcu presvedCcit o formdlnych a materidlnych prekdzkach brdniacich v spristupne-
ni nim poZadovanej zmluvy o predaji akcii. Zdkon neumoZzniuje Zalovanému takyto postup. ...

Preto musi Najvy$si sud prisvedcit argumentdcii Zalobcu, Ze Zalovany v oddvodnent napadnu-
tého rozhodnutia iba vo v§eobecnej rovine bez potrebnej konkretizdcie opakovane uviedol svoj
prdvny zdver, ze pozadovanu zmluvu nie je mozné spristupnit. ...

V hore cit. textu § 8 zdk. ¢. 211/2000 Z.z. je zakotvend vynimka z poskytovania informdcii
spocivajica v tom, Ze ak je poZadovand informdcia v sulade s pravnymi predpismi oznacend
za urcity typ tajomstva, az potom povinnd osoba ju nespristupni, avSak musi uviestjasny odkaz
na konkrétny prislusny prdvny predpis.

Podla Najvyssieho sudu hore cit. ustanovenie nie je mozné vykladat'v tom duchu, Ze na spl-
nenie uvedenej zdkonnej podmienky postacuje, aby sprdvny orgdn v svojom odovodneni iba
odkdzal na prislusnii prdvnu tpravu, tzn. iba formdlne ozndmil, Ze na tiito informdciu sa ta-
Jomstvo vztahuje. Ustanovenie § 8 zdk. ¢. 211/2000 Z.z. v tomto pripade poZaduje nielen uve-
denie ustanovenia prislusného prdvneho predpisu, ktoré charakterizuje druh a podmienky
zachovania tajomstva brdniaceho v poskytnuti poZadovanej informdcie (formdlna podmien-
ka), ale aj to, ci tieto podmienky (materidlna podmienka) v ¢ase poziadania o zverejnenie
informdcie stdle trvaju a z akych dévodov, a ci sa toto tajomstvo vztahuje na celii informdciu
alebo iba na jej éast a preco. Az uvedenie takéhoto odovodnenia cini rozhodnutie sprdvneho
orgdnu v stidnom konaniv zmysle § 244 ods. 1 O.s.p. preskumatelnym.

Preto, ak sa Zalovany, alebo jeho prvostupriovy orgdn v konani domnieval, Ze Zalobca od neho
pozaduje zverejnenie informdcie, na ktoru sa v celosti alebo v jej urcitej casti vztahuje osobit-
ny zdkonny rezim utajenia, potom mal tiito prekdZku ozrejmit Zalobcovi v svojom odovodne-
ni s uvedenim, ktord cast informdcie je utajovanou skutocnostou, akému rezimu podlieha
a z akych dovodov je utajend. Iba legdlny verejny zdujem na utajenti urcitej informdcie podro-
bujici neustdlemu skumaniu trvanie dévodov, na zdklade ktorych bola poZadovand informd-
cia utajend, je ospravedliujicim doévodom, preco orgdn verejnej moci neumozni naplnit obsah
tstavného prdva ziadatela na vyhladdvanie a prijimanie informdcii (gen. ¢l. 26, Specidlne ¢l.
34 a él. 45 Ustavy Slovenskej republiky).

Ako uz raz Najvyssi sud zdoraznil, Zalovany v rozpore so zdsadou spravodlivého procesu (vid ¢ldn-
ky2ods. 2, &l. 46 ods. 1v spojent s ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, resp. ¢l. 36 ods. 1 a4 Listiny
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zdkladnych prdv a slobdd) vobec blizsie nenaznacil bez jasnej véizby a logickych suvislosti na svoje
skor uvedené skutkové zistenia, popripade neindikoval dovodnost svojho tsudku, Ze materidl nie
Je mozné spristupnit za situdcie, ked Zalobca tito skutocnost'v rozklade aktivne spochybrioval. “

Ministerstvo hospodarstva SR odmietlo Ziadatelovi spristupnit material predloZeny na ro-
kovanie vlady - navrh na udelenie dot4cie na regionalny rozvoj mesta Ziliny. Materil stvisel
so Statnou podporou pre investiciu spolo¢nosti KIA. Ako dovod nespristupnenia minister-
stvo uviedlo, Ze material bol oznaceny za utajovant skuto¢nost stupiia utajenia ,Vyhradené“
a obsahuje informacie a podklady tykajtce sa pripravy medzinarodnej zmluvy, ktoré nie je
mozné zverejnit, pretoZe zverejnenie by mohlo zapricinit poskodenie pravom chranenych
zaujmov Statneho organu, ktoré by mohlo byt nevyhodné pre zaujmy Slovenskej republiky.
Ministerstvo konStatovalo, Ze nespristupnenie pozadovanej informécie je v stlade s § 8 za-
kona o slobode informécii. Std zrusil rozhodnutie ministerstva ako nezakonné.

Rozsudok Najvyssieho studu SR sp. zn. 3 Sz 97/2004 zo dna 8. aprila 2005

,Zalovany vo svojom rozhodnuti blizsie neuvddza okolnosti oznacenia obsahu poZzadovaného
materidlu za Stdtne tajomstvo pripadne sluZobné tajomstvo, ku ktorej Ziadatel nemd pristup.
Zo zdpisnice o rokovani rozkladovej komisie, nachddzajiicej sa v spise rovnako nevyplyva, kto
a kedy rozhodol o utajent predmetného materidlu, a ¢i bol materidl takto oznaceny v sulade
s prdvnymi predpismi. Rozkladovd komisia sa uspokojila v tomto smere s konStatovanim, Ze
materidl je ,,Vyhradeny“.

PozZiadavku urcitosti, zrozumitelnosti a preskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného v zmysle §§
46 a 47 sprdvneho poriadku by spiiialo len také rozhodnutie, v ktorom by boli uvedené skutoc-
nosti, na zdklade ktorych je mozné posudit, ¢i informdcie nachddzajiice sa v poZadovanom ma-
teridle boli utajené v sulade so zdkonom a ci nevyhovenie Ziadosti o spristupnenie sa zakladd
na skutocnostiach predpokladanych ustanovenim § 8 zdkona. Rozhodnutie o rozklade tymto
poziadavkdm zdkona nezodpovedd. Nezaoberd sa ani dovodmi uvedenymi v rozklade Zalobcu,
pri¢om doévody rozkladu stid povazZuje za prdvne relevantné. “

2.2. Danové a bankové tajomstvo (§ 8)

Danovym tajomstvom st podla § 11 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani informécie, ktoré
danové urady alebo danové riaditelstvo ziskali od danovych subjektov — teda napriklad z dario-

vych priznani dafiovnikov alebo pri danovej kontrole. Tieto informacie mézu byt poskytnuté iba

na zaklade pisomného suhlasu danovnika. Bez suhlasu dafiovnika mézu byt poskytnuté iba za-

konom uréenym subjektom (napr. prokurature, sidu atd.). Za danové tajomstvo sa nepovazuje

informacia uvedena vo verejnom zozname alebo verejnom registri.
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Podla § 11 ods. 7 zakona o sprave dani porusenim danového tajomstva nie je, ak darové
riaditelstvo zverejni zoznam

* danovych dlZnikov podla stavu k 31. decembru predchédzajticeho roka, u ktorych thrnné
vySka danovych nedoplatkov presiahla u fyzickej osoby 17 000 eur a u pravnickej osoby
170 000 eur a nezaniklo pravo na ich vyméhanie,

* danovych subjektov, ktorym bola povolen4 tlava alebo odpustenie podla § 70 a 157,
u ktorych celkova suma povolenej ulavy alebo odpustenia presahuje za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom sa budu zoznamy zverejriovat, u fyzickej osoby 17 000 eur
au pravnickej osoby 170 000 eur,

* danovych subjektov, ktorym bol povoleny odklad platenia dane alebo povolené platenie
dane v splatkach presahujtce u fyzickej osoby 33 000 eur a u pravnickej osoby 330 000 eur.

Porusenim danového tajomstva tieZ nie je, ak obec zverejni zoznam

a) danovych dlznikov podla stavu k 31. decembru predchéadzajiceho roka, u ktorych
uhrnn vyska danovych nedoplatkov presiahla u fyzickej osoby 160 eur a u pravnickej
osoby 1 600 eur,

b) danovych subjektov, u ktorych suma povoleného odkladu platenia dane alebo suma po-
voleného platenia dane v splatkach presahuje u fyzickej osoby 160 eur a u pravnickej oso-
by 1 600 eur,

c) danovych subjektov, ktorym bola povolena tlava alebo odpusteny danovy nedoplatok
s uvedenim jej vysky.

Porusenim darnového tajomstva tiez nie je zverejnenie udajov o spachani danového trestného
¢inu, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté.

Bankovym tajomstvom su podla zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach najmi informécie o klien-
toch banky, o bankovych obchodoch, stavoch uc¢tov alebo stavoch vkladov. Okrem pracovnikov
banky a organov bankového dohladu sa s tymito informaciami mdzu oboznamovat iba zako-
nom uréené subjekty (napr. organy policie, prokurattra, sudy). Komer¢né banky nie st povin-
nymi osobami podla zdkona o slobode informdcii, povinnou osobu je v8ak napriklad Narodna
banka Slovenska.

Podla § 8 ods. 2 zdkona o slobode informacii porusenim alebo ohrozenim bankového tajomstva
nie je tiez zverejnenie zmluvy podla § Sa zakona o slobode informacii, ¢im sa zabezpecuje, aby
bankové tajomstvo nebolo pravnou prekazkou zverejiiovania zmlav. Informaécie, ktoré su ban-
kovym alebo dariovym tajomstvom, v§ak treba zo zmluvy v zmysle ustanovenia § 5a ods. 4 prva
veta zdkona o slobode informaécii vylucit.
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2.3. Osobné udaje a informacie o sukromi (§ 9)

§9
Ochrana osobnosti a osobnych tidajov

(1) Informacie, ktoré sa dotykajui osobnosti a sukromia fyzickej osoby, pisomnosti
osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajice
sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy, povinna osoba spristupni len vtedy,
ak to ustanovuje osobitny zakon alebo s predchadzajicim pisomnym stthlasom dotknu-
tej osoby.

(2) Informacie o osobnych udajoch fyzickej osoby, ktoré st spractivané vinforma¢nom
systéme za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom, povinna osoba spristupni
len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon, alebo na zaklade predchadzajiiceho pisom-
ného suhlasu dotknutej osoby.

(3) Povinna osoba spristupni na ucely informovania verejnosti osobné udaje fyzickej
osoby, ktoré st spracuvané vinformacnom systéme za podmienok ustanovenych osobit-
nym zakonom? o fyzickej osobe, ktora je verejnym funkcionarom,*® poslancom obec-
ného zastupitelstva,®® predstavenym v §tatnej sluzbe,*> odbornikom plniacim Glohy pre
¢lena vlady Slovenskej republiky, prezidenta Slovenskej republiky, predsedu Narodnej
rady Slovenskej republiky alebo podpredsedu Narodnej rady Slovenskej republiky,’®
vediicim zamestnancom vykonavajticim prace vo verejnom zaujme,®® vediicim zamest-
nancom zamestnavatela, ktorym je organ verejnej moci,* nadriadenym v sluzobnom
pomere®® alebo ¢lenom hodnotiacej komisie alebo iného obdobného organu, ktory sa
zucastnuje na procese rozhodovania o pouziti verejnych prostriedkov.®” Podla prvej
vety sa spristupnuju osobné idaje v rozsahu

a) titul,

b) meno,

¢) priezvisko,

d) funkcia a den ustanovenia alebo vymenovania do funkcie,

e) pracovné zaradenie a den zaciatku vykonu pracovnej ¢innosti,

f) miesto vykonu funkcie alebo pracovnej ¢innosti a organ, v ktorom tito funkciu alebo
¢innost vykonava,

g) mzda, plat alebo platové pomery a dalSie finan¢né nalezitosti priznané za vykon
funkcie alebo za vykon pracovnej ¢innosti, ak stit uhradzané zo Statneho rozpoctu
alebo z iného verejného rozpoctu.

(4) Osobné udaje osoby, ktora je nadriadenym v sluZobnom pomere,*® povinna oso-
ba spristupni v rozsahu a na ucel podla odseku 3, len ak spristupnenie nie je v rozpore
s povinnostou ml¢anlivosti podla osobitnych predpisov ® a zaroven spristupnenie tejto
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informacie neohrozi bezpecnost alebo obranu Slovenskej republiky, ochranu verejného
poriadku alebo plnenie tilloh tychto osob alebo organov, v ktorych vykonavaju svoju ¢in-
nost; ustanovenie § 13 sa vtomto pripade nepouzije.

7 Zakon ¢.428/2002 Z. z. o ochrane osobnych Gidajov v zneni neskorsich predpisov.

# § 26 az 30 Obcianskeho zakonnika.

8) CI. 2 ods. 1 Gistavného zdkona &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcio-
narov.

8 Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

89§ 5 0ds. 3 az 5 a § 9 zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

89 § 25 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 312/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

8§ 5 ods. 1 zakona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prac vo verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov.

8 § 9 ods. 3 Zakonnika prace.

% Napriklad zakon ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby,
Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov.

8 § 2 pism. a) zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplnent niektorych
zékonov.

8 Napriklad zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni
neskorsich predpisov, zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve

v zneni neskorsich predpisov, zdkon Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore

v zneni neskorsich predpisov.

2.3.1. Informacie dotykajuce sa osobnosti a sukromia

Ustanovenie § 9 ods. 1 zakona o slobode informaécii sa tyka informacii chranenych pravom na
ochranu osobnosti. Pravom na ochranu osobnosti je podla § 11 Obcianskeho zdkonnika najma
préavo osoby na ochranu Zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a ludskej ddstojnosti, ako aj sukromia,
mena a prejavov osobnej povahy.

Rozsudok Najvyssieho stiidu SR sp. zn. 6 Szo 250/2008 zo dna 25. novembra 2009

,,Ucelom ustanovenia § 9 zdk. & 211/2000 Z.z. je chrdnit informdcie tykajiice sa siikromia
a osobné udaje fyzickych osob. Prdvo na ochranu sukromia je prdvo osoby rozhodnit podla
vlastného uvdzenia, ¢i, v akom rozsahu a akym spésobom maju byt skutocnosti jej osobného
stikromia spristupnené inym. Stucastou prdva na ochranu stikromia je aj ochrana osobnych
tdajov. Prdvo na stikromie vSak zahrna aj prdvo na ochranu informdcii a skutocnosti, ktoré
sa celkom nedaju kvalifikovat ako osobné tidaje. Ide napriklad o pisomnosti osobnej povahy,
podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy tykajiice sa fyzickej osoby alebo
Jjej prejavov osobnej povahy. Prdvo na ochranu stikromia a prejavov osobnej povahy je tiez aj
sti¢astou prdva na ochranu osobnosti podla § 11 Obcianskeho zdkonnika.“
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Zo znenia ustanovenia § 9 ods. 1 je zjavné, Ze obsahuje viacero neurcitych pojmov. Ide napriklad
0 pojmy ,,informécie, ktoré sa dotykaju osobnosti“, ,,informacie, ktoré sa dotykaja stikromia“,
,»pisomnosti osobnej povahy“ atd. V kazdom pripade teda treba rozhodnut, ¢i mozno konkrétnu
pozadovanu informaciu podradit pod tieto pojmy. Pri tomto rozhodovani treba vzdy zohladnit
ustavné pravo na informacie a vazit na jednej strane pravo na ochranu osobnosti a sikromia
a na druhej strane pravo verejnosti na informacie. Znamen4 to, Ze napriklad informaciu — fil-
movy zdznam prejavu starostu obce na zasadnuti obecného zastupitelstva — nemozno podradit
pod pojem ,obrazovy a zvukovy zaznam tykajuci sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej
povahy“ obsiahnuty v ustanoveni § 9 ods. 1. V tomto pripade totiz pravo verejnosti na informa-
cie prevazuje nad pravom dotknutej osoby na ochranu sikromia (neslo tu o sikromny prejav
starostu) a nespristupnenie tejto informécie by bolo protitistavnym obmedzenim prava na in-
formécie.

Ustavne stiladny vyklad tychto pojmov mé vyznam najmé vtedy, ak predmetom Ziadosti st in-
formacie tykajuce sa verejne ¢innych 0sdb (napr. medzi ktoré patria aj verejni ¢initelia). Osoby
verejne ¢inné, pri ktorych existuje legitimny zaujem na pristupe k informaciam o ich ¢innos-
ti, nemozno redukovat iba na ,verejnych ¢initelov“ ako ich definuje ustanovenie § 128 ods. 1
Trestného zakona.” V tychto pripadoch sa zaujem na ochrane ich siikromia dostava do kolizie
s ustavnym pravom obyvatelov na informécie o ¢innosti verejne ¢innych osob.

Ustavny std SR vo svojej rozhodovacej ¢innosti riesil pripady, ktoré sa tykali vykladu pojmu
,»0sobnost® a ,,sukromie, a to prave vo vztahu k verejnym ¢initelom. Hoci neslo o pripady rie-
Sené v savislosti so spristupniovanim informacii podla zadkona o slobode informacii, tieto roz-
hodnutia Ustavného stidu SR mozno jednoznaéne vztiahnut na vyklad pojmov ,sikromie®
a ,zaznamy tykajuce sa prejavov osobnej povahy“, ktoré sa nachadzaju aj v zdkone o slobode
informacii.

V jednom pripade posudzovanom Ustavnym stidom SR islo o prislugnikov mestskej policie
a otazku, ¢i tym, Ze ich obcania filmovali pri vykonavani sluzobného zakroku, boli porusené
préva tychto prislusnikov policie na ochranu sikromia a ochranu osobnosti.

Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I1. US 44/00 zo diia 5. januéra 2001
»Pri uplatriovani tychto zdkladnych prdv ide o vytvorenie primeranej rovnovdhy medzi prdvom
na informdcie na strane jednej a prdvom na sukromie toho (tyjch), o ktorom sa informdcie zis-

kavaju, pricom sa uzndva, Ze u 0sob verejného zdujmu dochddza k ziZeniu priestoru ich stk-
romnej sféry, v dosledku ¢oho sa primerane zniZuje aj urovert ochrany ich osobnostnych prdv.

70  Michal Barton uvadza: ,, Pojimanti urcité osoby jako osoby verejné cinné pro ucely stanoveni hranice mezi tistavné
chrdnénym a tistavné nechrdnénym projevem nemusi nutné korespondovat s pozitivnéprdvnim vymezenim korespondujici
kategorie osob v prdvu podtistavnim, napf. trestnim.“ Pozri BARTON, M.: Svoboda projevu: principy, garance, meze.
Praha: Nakladatelstvi Leges, 2010, s. 245.
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Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy vo svojej rezolucii 1165 z 26. jiina 1998 venovanej
prdvu na stikromie uvddza, Ze verejne ¢inné osoby (public figures) ... musia respektovat, Ze
osobitné postavenie, ktoré zastdvaju v spolocnosti (a v mnohych pripadoch na zdklade svojho
vlastného rozhodnutia), automaticky vyvoldva tlak na ich sukromie“. Kazdd osoba vystupu-
Jlica na verejnosti musi (a v dosledku toho) strpiet zvySenti kontrolu verejnosti nad takouto
svojou ¢innostou. ...

Podla tvrdenia odporcu nakolko aj zamestnanci mestskej policie maju prdvo na ochranu svojej
osobnostipodla § 11 a 12 Obcianskeho zdkonnika aj podla cl. 19 ods. 3 ustavy, jej zamestnanec
mal prdvo ,,ohradit sa proti zhromazdovaniu zdznamov voci svojej osobe“, ako sa to stalo po-
cas jeho fotografovania v priebehu peticnej akcie navrhovatelom 10. marca 2000. Ako uz bolo
spomenuté, niet sporu o tom, Ze aj zamestnanci obecnej policie ako verejni ¢initelia (podla § 5
ods. 1 zdkona ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorsich predpisov) maji prdvo do-
mdhat sa na stide ochrany svojej osobnosti, do ktorej bolo zasiahnuté niektorou z foriem, pred
ktorou chrdnia fyzické osoby ustanovenia § 11 Obcianskeho zdkonnika. Nakolko ale predme-
tom ochrany podla tohto ustanovenia st len rydzo osobné prdva fyzickej osoby ovplyviiujiice
rozvoj jeho osobnosti (su s nim tzko spdté), hlavnym zmyslom a cielom takejto obcianskoprdv-
nej ochrany je vsestranny rozvoj a uplatnenie osobnosti cloveka. ...

Podla prdvneho ndzoru tstavného sudu za sucast zdkladného prdva na stikromie a ani za
prejav osobnej povahy (v zmysle § 11 Obcianskeho zdkonnika) nemozno u verejného cinitela —
zamestnanca mestskej policie povaZovat vykon jeho zdkonom upravenej sluZobnej prdvomo-
ci na verejnosti. Zatial ¢o do stikromia 0sob, a teda aj do predmetu ochrany osobnosti patria
zdsadne otdzky tykajiice sa ich intimnej sféry (pisomnosti osobnej povahy, zvukové zdznamy
prejavov osobnej povahy), v pripade vykonu iistavnej alebo zdkonnej prdvomoci verejnych
Cinitelov na verejnosti ide o diametrdlne odlisné otdzky verejnej, a nie siikromnej sféry, kto-
ré nemozno v Ziadnom pripade povazovat za sucast ich zdkladného prdva na stikromie. ...
V pripade vykonu tstavnych alebo zdkonnych prdvomoci verejnych cinitelov na verejnosti ide
totiz o taku ich ¢innost, ktord podlieha (mdze podliehat) réznym sluzobnym prikazom, usmer-
neniam, ako aj zdkonnému reZimu kontroly bud odbornej, alebo laickej verejnosti. Verejnost
sa k spésobu, akym verejni cinitelia vykondvaju svoje tstavné alebo zdkonné prdvomoci, moZe
vyjadrovat napriklad prostrednictvom otdzok, staznosti a pod. Otdzkou verejného zdujmu
Jje (a v dosledku uvedeného) preto slobodné ziskavanie informdcii o spésoboch, akym verejni
cinitelia vykondvajii na verejnosti svoje tstavné alebo zdkonné prdvomoci. Verejni Cinitelia si
musia byt vedomi toho, Ze budu vystaveni pozornosti verejnosti a budii musiet akceptovat
vykon prdva na informdcie zo strany verejnosti minimdlne v tom rozsahu, v akom svoje tistav-
né alebo zdkonné prdvomoci vykondvaju na verejnosti, resp. v styku s verejnostou. Takémuto
prdvnemu rezimu prirodzene nepodliehaju otdzky spadajice do rozsahu zdkladného prdva
na sukromie fyzickej osoby. Pre uplnost mozno uviest, Ze ak by pésobenie verejného cinitela na
verejnosti (predstavujiice vykon jeho tstavnych alebo zdkonnych prdvomoci) bolo nutné po-
vazovat za sucast jeho zdkladného prdva na stukromie, resp. za prejavy jeho osobnej povahy,
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akékolvek zdsahy do neho (vrdtane ziskavania informdcii o spésobe vykonu tejto prdvomoci
konkrétnym verejnym Cinitelom) by boli mozné len v rdmci vynimiek z celkového reZimu ochra-
ny a nezasahovania do takto definovaného zdkladného prdva na stikromie. V sirSom kontexte
takéhoto vykladu zdkladného prdva na stukromie by preto aj akdkolvek kritika, napriklad zlej
povesti toho Stdtneho alebo samosprdvneho orgdnu, na ktorého cele stoji alebo v rdmci ktoré-
ho pdsobi verejny cinitel, mohla (hoci implicitne) predstavovat zdsah do jeho osobnych alebo
osobnostnych prdv. Je v§ak zrejmé, Ze verejného cinitela a ten orgdn, na ktorého Cele stoji alebo
v rdmci ktorého kond, nemozno stotozriovat, nakolko ide o dva celkom odlisné a samostatné
subjekty s rozdielnymi rezimami zodpovednosti. Nakolko vykon zdkonnej prdvomoci verejného
Cinitela — zamestnanca Mestskej policie v PresSove na verejnosti nebolo mozné (a v dosledku
uvedeného) povazovat za prejav jeho osobnej povahy a ani za sucast jeho zdkladného prdva na
stikromie, privykone prdva navrhovatela na informdcie v zmysle ¢l. 26 ods. 2 tistavy s nim nebol
oprdvneny spdjat zdkonné oprdvnenie podla § 12 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, t. j. privole-
nie na zhotovenie svojej obrazovej snimky. ... Vychddzajiic z uvedeného tstavny sud uzavrel, Ze
postupom mesta Presov — Mestskej policie v PreSove, ktorej zamestnanec podmienil zhotovenie
obrazovych snimok zachytdvajiicich ho pri vykone jeho zdkonnej prdvomoci na verejnosti svo-
Jim privolenim, doslo k porusSeniu zdkladného prdva navrhovatela P. S. podla ¢l. 26 ods. 1 a 2
ustavy, nakolko k obmedzeniu vykonu jeho zdkladného prdva na informdcie odporcom nedoslo
z dévodu ,,ochrany prdv a slobod inych“v zmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy.”

Otazku, ¢i fotografovanim poslancov mestského zastupitelstva pri hlasovani doslo k poruSeniu
prava poslancov na sikromie a ochranu osobnosti, posudzoval Ustavny std SR v dalsom pri-
pade.

Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 40/03 zo diia 23. septembra 2003

»Pripadny stret zdkladného prdva poslancov na sukromie (ochranu osobnosti) so zdkladnym
prdvom staZovatela na prijimanie informdcie zvolenym spdsobom treba podla ndzoru tustav-
ného stdu riesit' v prospech staZovatela. Mestské zastupitelstvo konalo a rozhodovalo verejne.
Fotografovanie poslancov pri ich hlasovani o jednotlivych otdzkach verejného zdujmu, ktoré
st v kompetencii takého orgdnu tizemnej samospravy, md sice urcity vztah k ich zdkladnému
prdvu na siikromie, alev danom pripade prevaZuje bez akychkolvek pochyb uplatnenie zdklad-
ného prdva staZovatela na informdcie spdsobom, aky zvolil a aky mu mestské zastupitelstvo
,heformdlnym” hlasovanim odoprelo. Poslanci mestského zastupitelStva st verejnymi cinitelini.
Hlasovaniev takom orgdne je spravidla verejné. V suvislosti s tym sa preto ani nedd uvazovat
o tom, Ze by prevdZilo zdkladné prdvo poslancov na siikromie. V skutocnosti sa ziskavala fo-
tografickd informdcia o nich a ich verejnoprdvnom tikone (hlasovanie v pléne zastupitelstva)
nie zo sukromia, ale z ich verejnej cinnosti. Tieto verejné tikony hlasovania st uz z podstaty
obmedzenim zdkladného prdva na sukromie, ale v zdujme otvorenosti verejnej moci voci obca-
nom (dokonca v tomto pripade aj voci volicom). Preto pri takom hlasovani nie je nevyhnutné
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a potrebné reSpektovat zdkladné prdvo na stikromie na tkor garantovania zdkladného prdva
na informdcie. Iny pristup by poprel zmysel a obsah zdkladného prdva na informdcie, ktoré md
tzku vdzbu na princip verejnosti a transparentnosti postupov a priebehu zasadnutia mestské-
ho zastupitelstva. Stcasne treba povedat, Ze klady z uprednostnenia zdkladného prdva na in-
formdcie pred zdkladnym prdvom na sukromie poslancov vyvazuju v ustavne vyznamnej miere
negativum, ktoré spociva v povinnosti strpiet fotografovanie privykone verejnej funkcie.

2.3.2. Osobné udaje

2.3.2.1. Vymedzenie pojmu ,,0sobny udaj*

Zasady ochrany osobnych udajov stanovuje zakon ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov.
Podla § 3 tohto zakona ,,Osobnymi tidajmi su udaje tykajiice sa urcenej alebo urcitelnej fyzickej
0soby, pricom takou osobou je osoba, ktort mozno urcit priamo alebo nepriamo, najmd na zdkla-
devSeobecne pouZitelného identifikdtora alebo na zdklade jednej ¢iviacerych charakteristik alebo
znakov, ktoré tvoria jej fyzicki, fyziologicku, psychickil, mentdlnu, ekonomicki, kultirnu alebo
socidlnu identitu. “

Struéne povedané, osobnym tidajom je informacia tykajica sa fyzickej osoby,”* ktora je ,,ur-
¢end“ alebo ,urcitelna®, resp. ktora je na zaklade urcitého suboru réznych udajov konkrétne
identifikovatelna a nezamenitelna s inou osobou. ”* Na pravnické osoby sa ochrana osobnych
udajov nevztahuje.

Osoba je uréena, ked na zaklade dostupnych udajov uz je jednoznaéne identifikovana.” Spra-
vidla je osoba urcena na zaklade suboru udajov tvoriaceho meno, priezvisko, bydlisko a rodné

71 Podla stanovisk Uradu na ochranu osobnych tdajov SR sa vsak ochrana osobnych tdajov podla zakona ¢&.
428/2002 Z.z. nevztahuje na informacie sivisiace s podnikatelskou ¢innostou fyzickych osob.

72 Podla vyjadrenia Uradu na ochranu osobnych tdajov SR ¢.k.: 04045/2012-Op-1 zo dha 25.1.2012 ,,Z vecnej
strdnky sa pojem osobnych tidajov vztahuje na také tidaje, ktoré sa tykaju identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej
osoby, t.j. uréenej alebo urcitelnej, ¢i uz priamo alebo nepriamo. Z pohladu ochrany osobnych tidajov sa ,,urcitelnostou“
rozumie taky stav, ked na zdklade jedného alebo viacerych tidajov moZno osobu identifikovat. Identifikdcia sa teda reali-
zuje prostrednictvom konkrétnych charakteristickych znakov, tzv. , identifikdtorov®, ktoré mozno priradit ku konkrétnej
fyzickej osobe. Miera, do akej st urcité identifikdtory dostacujiice pre dosiahnutie identifikdcie konkrétnej fyzickej osoby
zdvisi od komplexného postidenia dostupnych tdajov v ich vzdjomnej suvislosti a zdrover aj situdcie ako celku. Preto v
zdvislosti od viacerych faktorov, ktorymi st najmd kvalita, kvantita a druh tidajov sa v uréitom momente, ktory nemozno
presne stanovit, konvertuje urcitelnost do urcenia osoby. Fyzick osobu povaZujeme za urcéenti, ked na zdklade dostupnych
tidajov je jednoznacne identifikovand a odlisend od ostatnych osob v danom informacnom systéme.“ Dostupné na http://
www.dataprotection.gov.sk/buxus/docs/Vyjadrenie_zverjnenie_informacie.pdf?buxus=58f946ddf0156512f172dd1f6c-
1faST7f.

73 Zaroven by mala byt aj odliSena od ostatnych 0sob v danom informacnom systéme.
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¢islo, pripadne meno, priezvisko, bydlisko a datum narodenia.” Osoba je uréitelna, ak ju mys-
lienkovym postupom mozno identifikovat na zaklade urcitych vlastnosti alebo znakov, ktoré ju
spolahlivo a nezamenitelne odliSia od inych osob. Priamo je osoba urcitelné na zaklade znakov,
ktoré sa tykaju priamo tejto osoby.”> Nepriamo je osoba urcitelna napriklad vtedy, ak je zna-
me, aké znaky osoba nema, pri¢om po postdeni daného stiboru 0sdb je zrejmé, Ze takéto znaky
nema iba dotknut4 osoba.”

Prikladom osobného udaju moze byt napriklad nasledovna informécia: Jdn Novdk, ul. Hornd ¢.

23, Lehota, rodné cislo 560409/7823, dostal odmenu 100 eur. Ide o informaciu o odmene prira-
denu k fyzickej osobe uréenej menom, priezviskom, bydliskom a rodnym ¢islom.

Urad na ochranu osobnych tidajov SR uvadza: ,, Urcitelnost na zdklade stiboru tidajov vZdy zdvisi
aj od geografického tizemia, velkosti society, v rdmci ktorej sa udaje spractuvaju. Ak ide o mensiu
— socidlnu, ¢i tizemnil — spolocnost, kde sa jednotlivci navzdjom poznaju, je osoba urcitelnd aj
menom a priezviskom, alebo prezyvkou, pripadne aj na zdklade iného faktu, ktory je o nej zndmy
ba nemusi byt urcitelnd. Znamend to, Ze ak v urcitej konkrétnej situdcii mozno subor udajov po-
vaZovat za osobné udaje, v inej situdcii ten isty subor udajov nemusi mat povahu osobnych tdajov.
Zodpovedat otdzku, ¢i urcity stbor tidajov mozno povazovat za osobné tidaje sa dd vyslovit len po
preskumani vsetkych okolnosti stvisiacich s predmetnou vecou. Pricom najdoleZitejsimi atribiitmi
sti zoznam tidajov a geograficky priestor alebo societa, v rdmci ktorej sa vec posudzuje.“”” Urad
na ochranu osobnych tdajov SR dalej uvadza: ,,Vynimocne teda péjde o jeden tidaj, ktory bude
postacovat na to, aby osoba bola urcitelnd alebo urcend, napriklad prostrednictvom jej fotografie.
Spravidla vsak pdjde o stibor viacerych osobnych tidajov.””

Osobnym udajom teda nemusi byt informécia priradend k menu a priezvisku, pretoze iba na
zéklade mena a priezviska sa konkrétna osoba ¢asto nedé identifikovat. Neplati to v§ak vzdy
a kazdy pripad je potrebné posudzovat podla konkrétnych okolnosti. Napriklad v malej obci ale-
bo v stibore niekolkych 0s6b mdze byt osoba urcitelna aj na zaklade mena a priezviska.™

74 Napr. Jan Novak, ul. Horna ¢. 23, Lehota, rodné ¢islo 560409/7823.

75  Napr. osoba je Zena, je povolanim je u¢itelka, byva v obci OreSany, mé rySavé vlasy a vold sa Jana.

76  Napr. vo vztahu k trojélennému kolektivu pracoviska, kde dvaja pracovnici maju vy$e 50 rokov a jeden mé 35
rokov, uvedieme, Ze odmenu 100 eur dostal ten pracovnik, ktory nema viac ako 50 rokov.

77  Spréva o stave ochrany osobnych udajov (april 2005 — marec 2007) s. 19, dostupné na http://www.dataprotec-
tion.gov.sk/buxus/docs/31082007.pdf.

78  Sprava o stave ochrany osobnych udajov (oktober 2001 — april 2003), s. 13, dostupné na http://www.dataprotec-
tion.gov.sk/buxus/docs/sprava_2002_uoou.pdf.

79 Urad na ochranu osobnych tdajov SR v Sprave o stave ochrany osobnych tidajov (oktéber 2001 — april 2003)
uvadza nasledujuci priklad: ,, Nie kazdy tdaj, ktory sa na prvy pohlad javi ako osobny tidaj, musi byt za osobny tidaj aj po-
vaZovany. Napriklad samotné rodné Cislo bez dalsich doplnujiicich udajov nemozno povazovat za osobny tidaj, ak k nemu
nepriradime asport jeden dalsi taky iidaj, na zdklade ktorého bude osoba urcitelnd, napriklad priezvisko. Ak by islo o do-
statocne maly geograficky priestor, povedzme obec do 500 obyvatelov, nie je vylticené, Ze osoba, ktorej patri dané priezvisko
arodné Cislo, bude na zdklade tychto dvoch, resp. Styroch tdajov (z rodného Cisla je zrejmy aj ddtum narodenia a pohlavie)
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Iba samotné meno a priezvisko bez dalSich suvisiacich informacii v§ak nemdze byt osobnym
udajom.

Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR za osobny tdaj fyzickej osoby nemozno povaZovat infor-
maciu tykajucu sa osoby, ak na urcenie tejto osoby je nevyhnutné ziskat dalsi udaj alebo dalsie

udaje s vynaloZenim netimerne vysokého uUsilia. Najvyssi sud v rozsudku zaroven vymedzil, ¢o
sa rozumie ,nedmerne vysokym usilim“:

Rozsudok Najvyssieho stiidu SR sp. zn. 6 SZo 250/2008 zo dna 25. novembra 2009
,Zdsady ochrany osobnych tdajov stanovuje zdk. ¢. 428/2002 Z.z.. Osobnym tidajom je infor-

mdcia tykajtica sa fyzickej osoby, ktord je ,,urcend“ alebo ,,urcitelnd“, resp. ktord je na zdklade
urcitého stiboru réznych tdajov konkrétne identifikovatelnd a nezamenitelnd s inou osobou.
Stbor tdajov, na zdklade ktorych nie je fyzickd osoba priamo alebo nepriamo uréend alebo
urcitelnd a na jej urcenie je nevyhnutné ziskat dalsi tidaj alebo dalSie tidaje s vynaloZenim
netmerne vysokého usilia, sa nepovazuje za osobné udaje fyzickej osoby. Netimerne vysokym
usilim sa rozumie ziskavanie tdajov z tazko dostupného zdroja, ziskavanie tidajov dlhodobym
vyhladdvanim, viacndsobnym overovanim, porovndvanim a triedenim alebo ziskavanie tidajov
prieskumom, ktorého vysledky je mozné priradit viacerym fyzickym osobdm, ktoré treba dalej
analyzovat, uprestiovat a selektovat.

2.3.2.2. Princip prevazZujiceho verejného zaujmu

Podla ustanovenia § 9 ods. 3 zakona o slobode informécii povinné osoba na zaklade ziadosti
o informécie spristupni vymedzené informacie o verejnej ¢innosti a platovych pomeroch verej-
nych ¢initelov, veducich zamestnancov alebo 0sdb podielajucich sa na rozhodovani o verejnych
prostriedkoch. Ide napriklad o ministrov, predsedov inych strednych orgénov §tatnej spravy,
$tatnych tajomnikov, predsedov vysSich zemnych celkov, primatorov a starostov, poslancov
parlamentu, obecnych zastupitelstiev a zastupitelstiev vy$sich uzemnych celkov alebo vsetkych
veducich zamestnancov tradov.

Formulacia ,,mzda, plat alebo platové pomery a dalSie finan¢né naleZitosti priznané za vykon
funkcie alebo za vykon pracovnej ¢innosti“ zahfiia okrem mzdy a platu aj napriklad odmeny,
funkéné priplatky, cestovné nahrady alebo tzv. pausalne nahrady.®

Pri tychto osobach existuje verejny zdujem na tom, aby mala verejnost informécie o ich ¢innosti.

urcitelnd alebo dokonca presne uréend. Znamend to, Ze ak v urcitej konkrétnej situdcii mozno stibor takychto Styroch tida-
Jov povazovat za osobné tidaje, v inom pripade by mohlo ist len o siibor tidajov, pretoZe na zdklade nich by nebolo mozné
osobu ani nepriamo urcit (napriklad v meste s niekolko desattisic obyvatelmi).“

80  Napr. zakon ¢. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych Gstavnych ¢initelov Slovenskej republiky alebo
ustanovenia § 81 - § 114 zakona ¢. 400/2009 Z.z. o §tatnej sluzbe.
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Spristupnenie tychto informaécii nie je porusenim ochrany osobnych tidajov alebo sikromia. Ide
o vyjadrenie principu prevazujiceho verejného zaujmu.

Podla dovodovej spravy k novele zakona o slobode informacii ¢. 628/2005 Z. z., ktora ustanove-
nie § 9 ods. 3 do zakona vlozila, ,,predkladany ndvrh meni pévodnii prdvnu tpravu v tomto smere
zliZenia rozsahu osobnych udajov, ktorym sa poskytuje ochrana, u taxativne vymedzenych o0sob,
ktoré su platené z verejnych zdrojov... v oblastiach, ktoré sa tykajti verejnej alebo tradnej cinnosti
alebo funkcéného alebo pracovného zaradenia ako i odmeriovania tychto 0sob, je prdvo verejnosti na
informdcie v uvedenych pripadoch nadradené prdvu na ochranu tychto tidajov o dotknutej osobe. “

V praxi sa vyskytla otazka, ¢i moze Ziadatel informacie podla § 9 ods. 3 zdkona o slobode infor-
macii, poskytnuté mu povinnou osobou, dalej zverejnit. Tieto informacie mozno zverejnit pre
ucely informovania verejnosti masovokomunikaénymi prostriedkami - napr. v tlaci alebo v tele-
vizii. Ziadatel, ktorému boli tieto informacie spristupnené, ich véak moze zverejnit aj inym spo-
sobom — napriklad na svojej internetovej stranke. Niektoré organy verejnej moci argumento-
vali, Ze zakon o slobode inform4cii umoziuje iba spristupnovanie tychto informacii Ziadatelovi
na zaklade ziadosti, avSak zverejiiovanie tychto informécii sa musi riadit zakonom ¢. 428/2002
Z.z. o ochrane osobnych udajov, ktory ich zverejiiovanie dovoluje iba v presne vymedzenych
pripadoch. V tomto pripade vSak treba zohladnit ucel ustanovenia § 9 ods. 3 zdkona o slobode
informacii, ktory je vyslovne vymedzeny zakonnou formulaciou, Ze povinné osoba tieto infor-
macie ,,spristupni na ticely informovania verejnosti“. Vzhladom na znenie tohto ustanovenia je
potrebné tuto formulaciu interpretovat tak, Ze zakon umoziuje nielen spristupnenie tychto in-
formécii povinnou osobou individualnemu Ziadatelovi o informaécie, ale Ze umozZiuje aj Sirenie
tychto informacii tymto Ziadatelom za t¢elom informovania celej verejnosti. Navyse, dovodova
sprava k novele zékona o slobode informacii ¢. 628/2005 Z. z. vyslovne predpokladd moznost
zverejiiovania tychto informacii samotnou povinnou osobou.®!

Definicia pojmu ,,osobny udaj“ uvedena v § 3 zakona o ochrane osobnych udajov je velmi Siroka a pri
doslovnom vyklade by sa dalo vyvodit, Ze ide o akukolvek informaciu, ktora sa tyka ,,uréenej* alebo
Hurcitelnej“ osoby. Ako vsak bolo uvedené vyssie, povinné osoby musia ustanovenia pravnych pred-
pisov vykladat a uplatiiovat tak, aby dosledky tohto vykladu a uplatnenia neboli v rozpore s Gstav-
nym pravom na informacie. Ustavny stid SR v néleze sp. zn. PL. US 1/09 konstatoval, e ochrana
osobnych udajov je $pecificka forma ochrany sikromia. Osobny tdaj je jednym z aspektov sukromia
fyzickej osoby (popri pisomnostiach osobnej povahy, podobizniach, obrazovych snimkach a obrazo-
vych a zvukovych zaznamoch tykajtcich sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy).

81  Dovodova sprava uvadza: ,, Predmetné osobné tidaje by povinnd osoba spristupnila na Ziadost, ale v zmysle ustano-
venia § 6 ods. 4 druhd veta a ods. 6 by ich mohla aj zverejnit — bez ziadosti. Zdmerom zdkonodarcu bolo riesit ustanovenim
§ 6 ods. 4 zverejiiovanie informdcii uvedenych nielen v predchddzajiicich ustanoveniach, ale zverejiiovanie akychkolvek
dalsich informdcii, ktoré uznd povinnd osoba za potrebné. ...tlidaje vymedzené ,,expresis verbis“v § 9 ods. 3 ... mozno zve-
rejnit, ak sa tak povinnd osoba rozhodne, a to na zdklade § 6 ods. 4 druhd veta v nadvdznosti na § 6 ods. 6, nakolko pred-
metny rozsah tdajov urceny na mozné zverejnenie je prdve sucastou § 9 ods. 3 zdkona. “
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Ustavny stid vo svojom néleze uviedol, Ze pojem ,,osobnych tidajov*, resp. ,,tidajov o svojej
osobe“ podla ¢l. 22 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 3 Gistavy ma autondmny charakter a nemusi byt vzdy
totozny so zakonnym vymedzenim tohto pojmu. V konkrétnom pripade pri posudzovani
toho, ¢i informécia spada pod dstavne vymedzeny pojem ,,0sobnych udajov*, tstavny sud
zohladnil napriklad to, ze informécia sa ,,vyznamnym sp6sobom premieta do stukromnej
sféry jednotlivca“ a Ze ,,vypoveda o jeho socialnom postaveni®.

Nalez Ustavného siidu SR sp. zn. PL. US 1/09 zo diia 19. januara 2011

»Pojem osobnych udajov podla cl. 22 ods. 1 ustavy, resp. ,,udajov o svojej osobe“v zmysle cl. 19
ods. 3 ustavy md svoj autondomny charakter, ktory nemusi byt vo vsetkych pripadoch totozny
s0 zdkonnym vymedzenim tohto pojmu. ... Udaj o vyske prijmov sa vyznamnym spdsobom pre-
mieta do suikromnej sféry jednotlivca, vypovedd o jeho socidlnom postaveni a jeho zverejnenie
mdZe mat vyznamné (a to aj negativne) dosledky na jeho osobné, pracovné ci iné spolocenské
vztahy. Skutocnost, Ze predmetné udaje spadajii do rdmca ustavnej ochrany osobnych tidajov,
ale nevylucuje moznost zdsahov do zdkladného prdva na ochranu osobnych tdajov ako Spe-
cifickej formy ochrany siikromia. “

Ak vsak nejaku informaciu zjavne nemozno povazovat za sicast sukromnej sféry fyzickej osoby,
kedZe ide o informéaciu o vykone verejnej funkcie alebo tiradnej ¢innosti touto osobou, nemozno
takuto informaciu povazovat za tstavne chraneny osobny tdaj, ktorého spristupnenie by
malo byt odmietnuté. Pojem ,,0sobny udaj“ uvedeny v § 3 zdkona o ochrane osobnych uda-
jov treba preto v takychto pripadoch vykladat tak, ze nezahina informacie o vykone verejnej
funkcie alebo tradnej ¢innosti fyzickou osobou. Ustanovenie § 9 ods. 3 preto nemozno vykla-
dattak, Ze vSetky iné informécie o vykone verejnej funkcie alebo o tiradnej ¢innosti, ktoré mozno
spojit s konkrétne identifikovatelnymi osobami pdsobiacimi v organoch verejnej moci a ktoré
nie st uvedené v § 9 ods. 3, st chranenymi osobnymi tidajmi, ktoré nemozno spristupnit. Ani
dalsie informadcie tykajice sa vykonu verejnej funkcie alebo vykonu tiradnej ¢innosti (hoci nie st
presne vymedzené v § 9 ods. 3 zdkona o slobode informécif) teda nemozno povazovat za osobné
udaje, ani za informacie tykajuce sa sukromia. Vyplyva to z principu, Ze verejne ¢inné osoby za-
pojené do zaleZitosti verejného zaujmu maju ziiZenu ochranu siikromia. Tato skuto¢nost bola
vyslovena Eurépskym stidom pre ludské prava v Strasburgu®? i Ustavnym siidom SR.®

Poru$enim ochrany osobnych udajov alebo ochrany osobnosti a sukromia teda nebude napri-
klad spristupnenie informécie o tom, aké uradné ukony uskutoc¢nil konkrétne identifikovatelny

82  Napriklad rozhodnutie Von Hannover v. Nemecko zo dia 24. jina 2004.

83 Pozri napr. nalez Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 1/09 zo dia 19. januéra 2011 tykajtici sa spristupfiovania
platov a odmien veddcich zamestnancov verejnej spravy, nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I1. US 44/00 tykajtici sa
otazky, ¢i vykon sluzobnej pravomoci policajta na verejnosti mozno povazovat za prejav osobnej povahy v zmysle § 11
Obtianskeho zakonnika chréaneny zékladnym pravom na stikromie alebo nalez Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 40/03
tykajuci sa otazky, ¢i fotografovanie poslancov hlasujtcich na mestskom zastupitelstve je porusenim prava tychto po-
slancov na stikromie a ochranu osobnosti.
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zamestnanec Uradu, o tom, kde bol na sluzobnej ceste, resp. o jeho pracovnom programe na
sluzobnej ceste. Porusenim ochrany osobnych tidajov tiez nebude spristupnenie informacie
o vykone jeho dal$ich pracovnych povinnosti alebo spristupnenie fotografie alebo zvukového
zaznamu zachytavajucich konkrétne identifikovatelného verejného ¢initela alebo zamestnan-
ca uradu pri vykone jeho pravomoci (napr. fotografie vyhotovenej pocas tzv. miestnej ohliadky
alebo zvykovo-obrazového zaznamu prejavu zo zasadnutia zastupitelstva). PoruSenim ochrany
osobnych tdajov nebude ani spristupnenie informacie o tom, ktora konkrétna osoba uskutoc-
nila ur¢ity dradny tkon alebo ktoré konkrétne osoby st ¢lenmi organov alebo komisii zriade-
nych orgdnmi verejnej moci. Takisto ide o vykon ¢innosti v rdmci organov verejnej moci a nie
informacie tykajtce sa sukromnej sféry tychto osdb. Dostupnost takychto informacii ma velky
vyznam pre moznost verejnej kontroly.

Nevyhnutnost pristupu k informéaciam o osobach, ktoré vykonavaja verejnt moc a skuto¢nost,
Ze tieto osoby musia poéitat s vy§§ou mierou obmedzenia ich sikromia, skonstatoval aj Ustavny
sud SR vo svojom néleze:

Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 1/09 zo dia 19. januara 2011

»Z tohto aspektu je nevyhnutné zdoraznit, Ze zdkladné prdvo na informdcie sliZi vo svojej
podstate aj ako prekdzka pre zneuzivanie moci zo strany 0sob podielajiicich sa na jej vykone.
Ucinnd kontrola verejnej moci tak nieje skutocnd (efektivna) bez moznosti prijimatinformd-
cie vztahujtice sa na jednotlivé osoby, ktoré tiito moc vykondvaju. ... Z hladiska rozhodovania
ustavného sudu bol dalej vyznamny uz zmieneny zdver, Ze osoby podielajiice sa na vykone ve-
rejnej moci musia pocitat's vy§Sou mierou obmedzenia ich zdkladného prdva na siikromie. “

2.3.2.3. Rozhodnutia sudov tykajice sa ochrany osobnych adajov

K otazke ochrany osobnych tidajov v suvislosti so spristupriovanim informacii sa vyjadrili
aj sudy.

Ziadatel poziadal o informacie z priestupkového spisu evidovaného Obvodnym oddelenim
Policajného zboru v uréitej obci, pri¢om nebol ti¢astnikom konania. Ziadatel Ziadal spri-
stupnit informécie, ¢i nim vymenované osoby (uviedol konkrétne meno, priezvisko, presnt
adresu bydliska) boli prislusnikmi policie vypoc¢uvané, a ak 4no, chcel vediet kde presne (¢i
v mieste trvalého bydliska, t.j. v rodinnom dome alebo na obecnom trade), kedy (deni a ¢as),
za pritomnosti akej osoby (meno) a ¢i v tejto veci policia disponuje dokaznymi prostriedka-
mi - fotodokumentaciou. Dalej ziadal spristupnit informaciu o tom, kto oznagil konkrétnu
osobu (uviedol jej priezvisko) za svedkyiiu, ¢i je policii znamy dokaz o svedeckej vypovedi
konkrétnej osoby, ktort oznacil priezviskom s tym, Ze uviedol, ¢o mala tato konkrétna osoba
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vypovedat. Tiez ziadal spristupnit informéciu, ¢i policia pri presetrovani priestupku vylucu-
je iniciativu svedkyne (ktorej priezvisko uviedol), jej manzela a dal§ich manzelov, ktorych
presne oznacil menom a priezviskom, a ¢i policia ma vedomost o pripadnom oznédmeni oso-
by, ktorej meno a priezvisko presne uviedol, a to v ¢ase od ,,vytazovania policiou“ do diia 6.
septembra 2006 protijeho osobe. Okresné aj krajské riaditelstvo policajného zboru odmietlo
spristupnenie pozadovanych informacii s odvolanim sa na ustanovenie § 9 zakona o slobode
informacii a na to, Ze informacie sa dotykaji ochrany osobnosti a osobnych udajov, pricom
dotknuté osoby nedali suhlas na spristupnenie informacii tykajicich sa ich osobnosti, suk-
romia a osobnych udajov.

Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6 Szo 250/2008 zo dia 25. novembra 2009

»Krajsky sud uviedol, Ze Zalovany rozhodol sprdvne a v sulade so zdkonom, ak vzhladom na
uvedené a s poukazomna § 9 ods. 1 zdk. ¢. 211/2000 Z.z. v spojeni s § 3 zdkona ¢. 428/2002
Z.z. 0 ochrane osobnych udajov ... odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupriové rozhodnutie
sprdvneho orgdnu potvrdil. ...

Odbvolaci sud mal za preukdzané, Ze Zalobca Ziadal v rozpore s vysSie uvedenymi ustanovenia-
mi spristupnit informdcie z priestupkového spisu, na ktoré sa vztahuje obmedzenie pristupu
k informdcidm podla zdk. ¢. 211/2000 Z.z.., a preto s poukazom na vysSie uvedené zdvery na-
padnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhd v spojeni s § 219 ods. 1 OSP
ako zdkonny a vecne sprdvny potvrdil, priCom sa stotoznil s prdvnym postidenim a dovodmi
krajského sudu...“

V sudnej praxi sa vyskytli aj pripady, kedy sudy z dévodu prili$nej Sirky definicie pojmu ,,0sobny
udaj” v § 3 zakona o ochrane osobnych tdajov zdoraznili potrebu takého vykladu pojmu ,,0s0b-
ny udaj“, ktory nebude viest k poru$eniu tistavného prava na informacie.

Zalobkyna podala zalobu proti Uradu na ochranu osobnych tdajov (,zalovany*) kvoli
tomu, Ze nespravne presetril jej 0zndmenie o neopravnenom a nezdkonnom poskytnuti jej
osobnych tdajov zo strany Ministerstva vnuatra SR (,,prevadzkovatel®) ur¢itému tyZdenni-
ku. Ministerstvo vnuatra SR poskytlo tyzdenniku na zaklade Ziadosti podla zakona o slobode
informacii nasledujuce udaje o Zalobkyni: meno a priezvisko Zalobkyne, zastavana funkcia
a sluZzobné zaradenie na Ministerstve vnatra SR, zaradenie v platovej triede, platové pod-
mienky, odpracované odborné prax, predchadzajice miesto vykonu praxe, pracovné zara-
denie na predchadzajicom mieste vykonu praxe. Tieto poskytnuté udaje o zalobkyni zve-
rejnil tyZdennik diia 16. novembra 2007 v ¢lanku pod nazvom ,,Expertka“. Podla Zalobkyne
iSlo 0 ldaje, ktoré st vedené v osobnom spise Zalobkyne a z dokladov predloZenych minister-
stvom vnutra je zrejmé, Ze ministerstvo poskytlo novindrom vsetky vyssie uvedené osobné
udaje. V pripade viacerych udajov iSlo pritom o spristupnenie informacii, ktorymi novinari
predtym nedisponovali. Zalobkyna argumentujtic definiciou ,,0sobnych tidajov” v ustano-
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veni § 3 zakona o ochrane osobnych tidajov uviedla, Ze zaver Uradu na ochranu osobnych
tidajov, podla ktorého tidaje stvisiace s dizkou predchadzajticej praxe zalobkyne a s okolnos-
tami jej vyslania do zahranidia nie sti osobnymi tidajmi, nie je spravny. Zalobkyna uvied-
la, Ze osobnymi udajmi, tykajicimi sa Zalobkyne, st aj informacie o jej pracovnopravnych
vztahoch, a teda aj tidaje o dizke pracovnej praxe Zalobkyne na ministerstve, o okolnostiach
stvisiacich s jej vyslanim na poziciu narodného experta v Urade koordinatora EU pre boj
s terorizmom, ako aj ostatné tidaje poskytnuté ministerstvom tyzdenniku. Zalobkyna zaro-
ven uviedla, Ze spristupnenie svojich osobnych udajov ministerstvu neodsihlasila a minis-
terstvo Zalobkynu o vyslovenie stthlasu ani len nepoZiadalo.

Urad na ochranu osobnych tidajov uviedol, ze Ministerstvo vntitra SR neposkytlo do ¢lan-
ku ,,Expertka“ osobné udaje zalobkyne v takom rozsahu a takym sposobom, ktoré by mali
podliehat ochrane zadkona o ochrane osobnych udajov. Podla tiradu v danej veci neslo o také
osobné udaje o zalobkyni, ktoré by pozivali ochranu podla § 3 zakona o ochrane osobnych
tidajov. Podla Uradu na ochranu osobnych tidajov tidaje stvisiace s dizkou predchadzajticej
praxe zalobkyne a s okolnostami jej vyslania do zahranicia boli spristupnené v konkrétnej si-
tudcii a boli uverejnené v ¢lanku ,,Expertka“ len ako informacie o ¢innosti $tatneho organu,
a to v sulade so zdkonom ¢. 211/2000 Z. z.. Podla tradu, ako vyplyva zo samotného obsahu
¢lanku ,,Expertka®, tento ¢lanok bol zamerany na previerku legitimnosti vyslania zalobkyne
ako narodného experta do zahranicia a v takomto duchu bol aj tento ¢lanok spracovany no-
vinarom.

Krajsky sud v Bratislave aj Najvyssi sud SR Zalobu Zalobkyne zamietli.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Szi 2/2010 zo diia 30. juna 2011

Pokial krajsky stid vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze tidaje stvisiace s dizkou predchddzajiicej
praxe oznamovatelky a s okolnostami jej vyslania do zahranicia nemozno povazovat za osobné
tdaje oznamovatelky, nakolko postup prevddzkovatela nepresiahol rdmec poskytnutia tidajov

o cinnosti Stdtneho orgdnu na zdklade zdkona ¢. 211/2000 Z. z., najvyssi sud s takymto ndzo-
rom suhlast.

Najvyssi sud v zhode z krajskym stidom a Zalovanym vo vztahu k udaju o platovej triede pri-
znanej Zalobkyni, ktory prevddzkovatel poskytol autorovi ¢ldnku ,,EXPERTKA“ md za to, Ze
ide o udaj viazany na samotni funkciu bez ohladu na to, kto tuto funkciu momentdine zastdva
a kedze nejde o osobny udaj je aj podla najvyssieho sudu irelevantné, ci bol tento tdaj vopred
zverejneny. Takto potom Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako jeden z viacerych zdro-
Jjov, na ktoré sa autor ¢ldnku ,, EXPERTKA odvoldva, nepostupoval v rozpore s dikciou zdkona
¢. 428/2002 Z. z. a zo svojho informacného systému nikomu nespristupnil osobné udaje ozna-
movatelky. “

Ziadatel poziadal Spravu majetku mesta Partizanske o informacie o vyberovom konani na
vyber njjomcu na prenajom nebytového priestoru, ktoré uskutocnila ustanovena vyberova
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komisia. Okrem inych informécii pozadoval menny zoznam ¢lenov komisie, ktoréa rozhodo-
vala o vysledkoch vyberového konania a kopie hlasovacich listkov ¢lenov komisie, z ktorych
bolo zrejmé, kto a ako hlasoval. Sprava mestského majetku aj primator mesta Partizanske
tieto informacie odmietli spristupnit. Vo svojom rozhodnuti sa primator odvolal na ustano-
venie § 9 ods. 3 zdkona o slobode informacii a uviedol, Ze v taxativnom vypocte udajov, ktoré

musia byt spristupnené o ¢lenovi vyberovej komisie, sa hlasovanie neuvadza. Najvyssi sud
SR zrusil rozhodnutie primatora mesta Partizanske ako nezakonné.

Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 8 Szi 4/2010 zo diia 24. novembra 2011

»Pokial Zalovany v suvislosti s nespristupnenim informdcii o hlasovani clenov vyberovej komisie
poukazoval na § 9 ods. 3 Zdkona, takyto doévod neobstoji. Informdciu o hlasovani ¢lenov vybe-
rovej komisie v priebehu vyberového konania, pri nakladani s majetkom obce, nemozno povazo-
vat za osobny udaj fyzickej osoby alebo informdciu osobnostnej povahy, ku ktorej Zdkon podla
§ 9 obmedzuje pristup. Naviac je potrebné poukdzat na skutocnost, Ze informdcie obsahujice
mend a priezviskd ¢lenov vyberovej komisie boli Zalobcovi spristupnené.

Ziadatel poziadal Ministerstvo zahrani¢nych veci SR o spristupnenie mien vsetkych za-
mestnancov a spolupracovnikov ministerstva vo forme meno a priezvisko konkrétneho
pracovnika. Ministerstvo odmietlo informéacie poskytnut s odévodnenim, Ze meno a priez-
visko pracovnika v spojeni s informaciou, Ze pracuje na ministerstve, je osobny udaj, pre-
toze umoziluje identifikovat konkrétnu osobu. Krajsky sud v Bratislave zru$il rozhodnutie
ministerstva ako nezakonné. Rozsudok bol vyneseny na zaklade pravneho stavu platného
pred zakotvenim ustanovenia § 9 ods. 3 do zdkona o slobode informécii.

Rozsudok Krajského suidu v Bratislave sp. zn. 2 S 94/05 zo dia 15. februara 2006

., Udaj o tom, Ze fyzickd osoba uréend menom a priezviskom pracuje na Ministerstve zahranic-
nych vect SR nepochybne nemd povahu vseobecne pouZitelného identifikdtora, pretoZe nie je
trvalym identifikacnym tidajom dotknutej osoby a podla ndzoru sudu nie je ani takou charakte-
ristikou alebo znakom, na zdklade ktorého by bolo mozné jednoznacne urcit identitu dotknutej
osoby, ¢i uz priamo alebo nepriamo. Preto sud dospel k zdveru, Ze meno a priezvisko fyzickej
0soby, bez urcenia vSeobecne pouzitelného identifikdtora, spolu s udajom o tom, Ze tdto osoba
pracuje na Ministerstve zahranicnych veci SR, nie je osobnym tdajom poZivajiicim ochranu
v zmysle zdkona o ochrane osobnych tdajov. Pokial teda sprdvne orgdny prvého a druhého
Stupria nevyhoveli Ziadosti Zalobcu o poskytnutie informdcie v casti tykajiicej sa mien a priez-
visk zamestnancov ministerstva s odvolanim sa na zdkon o ochrane osobnych tidajov, nepostu-
povaliv sulade s objektivnym prdvom. ...

Sud sa stotoznil s argumentdciou Zalobcu, Ze ucinky aplikdcie zdkona o ochrane osobnych
tdajov, pouZitej v danom pripade sprdvnymi orgdnmi, by boli nezlucitelné s ustavnou tpra-
vou prdva na informdcie. Hoci je definicia pojmu osobny tdaj obsiahnutd v citovanom usta-
noveni § 3 zdkona o ochrane osobnych udajov velmi vSeobecnd, nemozno toto ustanovenie
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vykladat spésobom, ktory by viedol k nepripustnému obmedzeniu ustavou zaruceného prdva
Zalobcu, Ci ktorejkolvek inej fyzickej alebo prdvnickej osoby, na informdcie, najmd ked' ide
o0 informdcie o ustrednom Stdtnom orgdne, ktorého cinnost md byt v demokratickom a prdv-
nom Stdte pod verejnou kontrolou. Std je toho ndzoru, Ze v danom pripade prdvo Zalobcu na
informdcie pozadované podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. vyplyva priamo z cldnku 26 ods. 1
Ustavy SR a je nadradené zdujmu Zalovaného na ochrane tdajov o zamestnancoch verejnej
spravy.

Ziadatel poziadal Ministerstvo vnutra SR o spristupnenie kopie rozhodnutia o disciplinar-
nej sankcii udelenej prislusnicke Uradu na ochranu tistavnych ¢initelov LLudmile Novéko-
vej, ktora jej bola udeleni za to, Ze poskytla médiam tradny zdznam o vulgarnom slovnom
utoku poslanca Jana Slotu na tato prislusni¢ku dna 28. aprila 2009 v podzemnych gara-
zach Nérodnej rady SR. Ministerstvo vnutra poZadované rozhodnutie odmietlo spristup-
nit s odévodnenim, Ze obsahuje nielen meno, priezvisko a sluzobné zaradenie, ale aj datum
narodenia a osobné eviden¢né ¢islo policajtky, a teda ide o osobné udaje, ktoré v zmysle § 9
ods. 2 zakona o slobode informacii nemozno spristupnit. Ziadatel v odvolani proti nespri-
stupneniu informacie argumentoval, Ze Ministerstvo vnutra ignorovalo Ustavno-pravny
aspekt veci a povinnost vykladat zakon v sulade s istavnym pravom na informacie, pretoze
vzhladom na verejny zaujem a poburenie, ktoré vyvolalo spravanie poslanca Jana Slotu
a nasledné potrestanie policajtky, je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné, aby sa ve-
rejnost mohla oboznamit s vyrokom a dovodmi rozhodnutia o disciplindrnom potresta-
ni policajtky, ktora bola teréom vulgarneho slovného utoku poslanca Slotu. Krajsky sud
v Bratislave zrusil rozhodnutie Ministerstva vnatra SR o nespristupneni informacie ako
nezakonné.

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1 S 167/2009 zo dna 17. marca 2011

»Z obsahu Ziadosti Zalobcu zo dna 7.7.2009 je vsak nesporné, Ze tento poZiadal podla § 14 zd-
kona ¢. 211/2000 Z.z. o poskytnutie kdpie rozhodnutia o disciplindrnej sankcii udelenej Lud-
mile Novdkovej, referentke 4 oddelenia OOUO Uradu na ochranu tstavnych cinitelov a diplo-
matickych misii. Zalovany sprdvny orgdn vzhladom k tomu, Ze s touto informdciou disponoval,
bol povinny s poukazom na ust. § 2 ods. 1 v spojeni s ust. § 5 citovaného zdkona predmetné
rozhodnutie Zalobcovi spristupnit.

Co sa tyka ndmietok Zalovaného sprdvneho orgdnu, Ze toto rozhodnutie nemohol spristupnit,
vzhladom k tomu, Ze toto obsahovalo aj pozadovanu informdciu (ddtum narodenia a osobné
cislo) a Ze tym tvori utajovanii skutocnost podla osobitného zdkona, ku ktorému Ziadatel nemd
oprdvneny pristup, sud uvddza, Ze Zalovany sprdvny orgdn bol povinny v zmysle zdkona o slo-
bodnom pristupe k informdcidm predmetné rozhodnutie Zalobcovi spristupnit'v upravenej
forme, t,j. bez identifikacnych tidajov, teda bez uvedenia rodného cisla, ddatumu narodenia
a osobného cisla, ktoré bolo pridelené p. Ludmile Novdkovej. “
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Sulad ustanovenia § 9 ods. 3 zékona o slobode informécii s Ustavou SR bol posudzovany aj
Ustavnym stidom SR. Ustavny sud SR v néleze sp. zn. PL. US 1/09 zo diia 19. januara 2011
rozhodol, Ze ustanovenie § 9 ods. 3 zakona o slobode informaécii je v stilade s tistavou.

Ziadatelka poziadala Ministerstvo spravodlivosti SR o spristupnenie roznych informacii
tykajucich sa zamestnancov Ministerstva spravodlivosti SR, medzi inym aj mzdovych né-
lezitosti vediicich zamestnancov ministerstva. Ziadala spristupnit mzdu, plat a odmeny
Statnych tajomnikov, generalnych riaditelov sekcii, riaditelov odborov, vedacich oddeleni
a poradcov ministra a osobitne uviest pevné a pohyblivé polozky mzdy a odmeny, a to pre
kazda osobu osobitne za kazdy mesiac. Ministerstvo vSak tieto informéacie odmietlo spri-
stupnit. Ziadatelka podala proti rozhodnutiu ministerstva spravodlivosti zalobu a ziadala,
aby krajsky std rozhodnutie ministerstva o nespristupneni informécii zrusil z dovodu, ze
je vrozpore s ustanovenim § 9 ods. 3 zdkona o slobode informacii, podla ktorého musia byt
pozadované informacie spristupnené.

Senat Krajského sudu v Bratislave dospel po predbeZnom prerokovani veci k zaveru, Ze usta-
novenie § 9 ods. 3 zakona o slobode informécii je v rozpore s Ustavou SR.

Podla senatu krajského sudu ustanovenie § 9 ods. 3 zdkona o slobode informécii je zalozené
na ni¢im neodévodnenom tvrdeni ,,0 nadradenosti politického prdva na informdcie nad zd-
kladnym ludskym prdvom na ochranu osobnych tdajov u skupiny 0s6b uvedenych v ustanove-
ni § 9 ods. 3 zdkona o slobode informdcii, z dovodu, Ze ide o ,,platenie tychto 0sob z verejnych
zdrojov“. Podla senatu toto tvrdenie nemozno pokladat za ,,odovodnenie legitimneho ciela, ale
za prejav svojvole zdkonodarcu. “ Podla senatu krajského sudu treba reSpektovat judikattru
Ustavného stidu SR ako aj Eurépskeho stidu pre fudské prava, ktora hovori, Ze verejne ¢inné
osoby musia strpiet viac kritiky a roznych obmedzeni ako ostatné osoby a Ze je tu namieste
vacsia informacné otvorenost ako u ostatnych osob, ale senat sa domnieva, ze ,,cely okruh
050D uvedenych v ustanoveni § 9 ods. 3 zdkona o slobode informdcii v Ziadnom pripade nemozno

-ric

povazovat za verejne ¢inné osoby a to len z toho dévodu, Ze st platené z verejnych financii“.

Predmetom konania na Ustavnom stde SR teda bola ot4zka, ¢i spristupnenie informacii
0 mzde, plate alebo platovych pomeroch a dalsich finan¢nych nalezZitostiach 0sob uvedenych
v ustanoveni § 9 ods. 3 zdkona o slobode informécii a to v pripade, Ze st uhradzané zo Statne-
ho rozpoctu alebo z iného verejného rozpoctu, nie je v rozpore so zakladnym pravom tychto
0s0b na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejnovanim alebo inym zneuzi-
vanim udajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 3 tstavy a so zdkladnym pravom na ochranu
osobnych udajov podla ¢l. 22 ods. 1 ustavy.

Nalez Ustavného siidu SR sp. zn. PL. US 1/09 zo diia 19. januara 2011

»Za tychto okolnosti ustavny sud napokon posudil, i zdujem na spristupneni informdcii ob-
siahnutych v napadnutom ustanoveni prevdzi s ohladom na jeho obsah a ticel nad zdujmom
080D, ktorych sa zverejnenie platovych pomerov dotyka.
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Riesenie kolizie zdkladného prdva na informdcie a zdkladnych prdv stvisiacich s ochranou su-
kromnej sféry jednotlivca nie je v danej veci predmetom postidenia tustavného sudu po prvy raz.
Vndleze sp. zn. II. US 44/00 z 5. janudra 2001 sa ustavny siid vo v§eobecnej rovine zaoberal to-
uto koliziou z opacného hladiska, teda Ci a do akej miery prevdzi zdujem na ochrane siukromia
verejného cinitela nad prdvom na informdcie. V tejto suvislosti uviedol s odkazom na rezolticiu
Parlamentného zhromazdenia rady Eurdpy ¢. 1165 z 26. jina 1998, Ze ,,verejne ¢inné oso-
by (public figures)... musia resSpektovat, Ze osobitné postavenie, ktoré zastdvaju v spolocnosti
(av mnohych pripadoch na zdklade vlastného rozhodnutia), automaticky vyvoldva tlak na ich
stikromie. Kazdd osoba vystupujtica na verejnosti musi... strpiet zvysenti kontrolu verejnosti
nad takouto cinnostou. Aj pri vykone zdkladnych prdv podla cl. 26 tistavy je prirodzene nutné
reSpektovat zdkladné prdva a slobody toho, o ktorom sa informdcie ziskavaju, vrdtane jeho
prdva na stikromie, prdva na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti a mena, ako aj prd-
va na ochranu pred neoprdvnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuZivanim
tdajov o svojej osobe podla ¢l. 16, resp. ¢l. 19 ustavy. Ak by preto v dosledku vykonu zdkladného
prdva na informdcie doslo k zdsahu do takychto pradv, kazdy postihnuty md prdvo sa brdnit
pouZitim ktoréhokolvek zo zdkonnych prostriedkov ich ochrany upravenych v § 13 Obcianske-
ho zdkonnika. Toto prdvo nemozno odrniat ani osobdm verejného zdujmu (vrdtane verejnych
cinitelov), ak sa domnievajt, ze v dosledku vykonu slobody prejavu a prdva na informdcie doslo
k neoprdvnenému zdsahu do ktoréhokolvek z ich zdkladnych prdv upravenych v ¢l. 16 a ¢l. 19
ustavy, kedze ich postavenie ako verejnych cinitelov ich nevylucuje z moznosti uplatriovania ob-
cianskoprdvnej, pripadne trestnoprdvnej ochrany svojej osobnosti. .

V citovanom ndleze tstavny sud navyse dodal, Ze predmetom ochrany podla § 11 Obcianskeho
zdkonnika ,,su len rydzo osobné prdva fyzickej osoby ovplyviiujtice rozvoj a uplatnenie osobnosti
cloveka... Toto hladisko je potom rozhodujtice aj pri urcent, ktoré prdva fyzickej osoby a v akom
rozsahu su tymto ustanovenim Obcianskeho zdkonnika chrdnené. Podla prdvneho ndzoru
ustavného sudu za sucast zdkladného prdva na sukromie a ani za prejav osobnej povahy... ne-
mozno u verejného Cinitela... povazZovat vykon jeho zdkonom upravenej sluzobnej prdvomoci...
Zatial o do sukromia 0sob, a teda aj do predmetu ochrany osobnosti patria zdsadne otdzky
tykajiice sa ich intimnej sféry..., v pripade vykonu ustavnej alebo zdkonnej prdvomoci verejnych
Cinitelov na verejnosti ide o diametrdlne odlisné otdzky verejnej, a nie stikromnej sféry, ktoré
nemozno v Ziadnom pripade povaZovat za stcast ich zdkladného prdva na sukromie.“. Uve-
deny prdvny ndzor prijal ustavny sud vo veci zdkazu zhotovenia filmovej dokumentdcie zdsahu
prislusnika mestského policie. Podobnym spdsobom vyloZil ustavny sud moznost obmedzenia
prdva na informdcie aj vo vztahu k mozZnosti fotografovania poslancov mestského zastupitel-
stva pri hlasovani (porov. ndlez sp. zn. IV. US 40/03 z 23. septembra 2004).

V suvislosti s predmetnym vyvaZovanim oboch v kolizii stojacich prdv povaZuje ustavny sud
za vyznamné poukdzat aj na zdvery ESLP. Ten vo svojej neddvnej judikatiire vyznamnym spo-
sobom rozsiril pojem ,,slobody prijimat informdcie“ obsiahnuty v ¢l. 10 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*), ked vyslovne uznal existenciu do-
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hovorom zaruceného prdva na informdcie (right of access to information, porov. rozhodnutie
z 10. jiila 2006 vo veci staznosti & 19101/03 — Sdruzeni Jihoceské Matky proti Ceskej repub-
like, rozsudok zo 14. aprila 2009 vo veci ¢. 37374/05 — Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért proti
Madarsku, bod 35). V poslednom uvedenom rozhodnuti dalej uviedol, Ze povinnost Stdtu vo
veciach slobody tlace zahrria elimindciu prekdzZok pre novindrsku ¢innost tam, kde vo veciach
verejného zdujmu existuju len z dovodu informacného monopolu orgdnov verejnej moci (rozsu-
dok Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért proti Madarsku, bod 36). (...)

Ustavny std si je vedomy, Ze jeho prdvne zdvery vo vztahu k obmedzeniu prdv verejnych Cinite-
lov na sukromie (ndlezy sp. zn. II. US 44/00 a sp. zn. IV. US 40/03) sa dotykali priamo vykonu
ich prdvomoci, a teda Ze neriesili otdzku ich platovych pomerov zabezpecovanych z verejnych
zdrojov, ktord moze predstavovat vyraznejsi zdsah do ich prdv na sukromie, resp. Ze v tomto
pripade nemozno viest taku jednoznacnu hranicu medzi vykonom prdvomoci a sukromnou sfé-
rou dotknutych 0sob. Z tohto dovodu sa preto musel vysporiadat s otdzkou, ¢i aj zdujem na zve-
rejneni udajov vztahujicich sa na prijnmy 0so6b uvedenych v napadnutom ustanoveni z verejnych
zdrojov prevdzi nad prdvom tychto 0s6b na ochranu svojich osobnych tidajov.

Podla ustavného stuidu sa prdvo na informdcie nepochybne vztahuje na informdcie tykajii-
ce sa nakladania s verejnymi prostriedkami, ktorému nemozno upriet aj charakter politickej
otdzky. Pristup sirokej verejnosti k tymto informdcidm vytvdra priestor na verejnu kontro-
lu hospoddrenia vsetkych subjektov, ktorych prijmy su vypldcané z verejnych rozpoctov, a to
tak vo vztahu k ich zdkonnosti, ako aj ticelnosti. MozZno poznamenat, Ze sa do tohto pristupu
premieta demokraticky charakter Stdtu. Stucastou otdzky nakladania s verejnymi prostried-
kami su pritom aj prijmy verejnych Cinitelov alebo inych 0sob, ktoré pochddzaju z verejnych
rozpoctov. Pokial ide o tieto prijmy, treba vSak rozliSovat medzi platmi, ktorych vysku mozno
vyvodit priamo zo zdkona, a odmenami, o ktorych rozhoduju verejni funkciondri. Napadnuté
ustanovenie sa preto v podstate dotyka len odmien, ktorych prizndvanie vytvdra potencidlnu
moznost korumpovania vysokych Stdtnych tradnikov, resp. Specificku formu zabezpecenia ich
lojality, ako aj moznost, aby verejni funkciondri, ktori o vyske odmien rozhoduju, zneuzivali
svoje postavenie a prdvomoct.

Ako uz bolo uvedené, tistavny sud nemd pochybnosti o citlivosti tidajov o vyske prijmov pre suk-
romnu sféru jednotlivca, ako aj o tom, Ze jej zverejnenie méze mat pre tiito jeho sféru negativne
dosledky. V pripade dotknutych os6b vsak ide len o jeden aspekt, ktory je z hladiska vlastné-
ho postidenia veci potrebné vziat do tivahy. Dalsim aspektom je totiz prdve verejny zdujem na
verejnej kontrole a transparentnosti nakladania s verejnymi prostriedkami z hladiska jeho
zdkonnosti a ticelnosti, ako aj preventivne posobenie takejto kontroly. Z tohto aspektu je ne-
vyhnutné zdoraznit, Ze zdkladné prdvo na informdcie sliZi vo svojej podstate aj ako prekdzka
pre zneuZivanie moci zo strany 0sob podielajiicich sa na jej vykone. Uéinnd kontrola verejnej
moci tak nie je skutocnd (efektivna) bez mozZnosti prijimat informdcie vztahujtice sa na jednot-
livé osoby, ktoré tito moc vykondvaju. Verejny zdujem na informdcidch o prijmoch jednotlivych
0s0b uvedenychv § 9 ods. 3 prvej vete zdkona ¢. 211/2000 Z. z. pritom reflektuje aj skutocnost,
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Ze informdcia o pravidelnych i nepravidelnych (mimoriadnych) prijmoch méZe mat vypoved-
nu hodnotu z hladiska faktického postavenia a ucasti tychto 0osob na prijimani rozhodnuti
orgdnov verejnej moci, a to politického aj nepolitického charakteru. Tiito skutocnost treba
zvldst zdoraznit' s ohladom na spolocenskii realitu, ked vyznamnd ¢ast nielen vedticich miest
v Stdtnych institicidch, resp. institicidch financovanych z verejnych rozpoctov je obsadzova-
nd reflektujiic aktudlne politické pomery.

Z hladiska rozhodovania tstavného sudu bol dalej vyznamny uz zmieneny zdver, Ze osoby po-
dielajtice sa na vykone verejnej moci musia pocitat s vy§Sou mierou obmedzenia ich zdkladného
prdva na sukromie. V danom pripade je pritom vyznamné aj to, Ze platové pomery vo verejnej
sprdve su urcované prislusnou prdvnou tpravou a ich dalSie pravidelné alebo nepravidelné
zlozky su, ¢o sa tyka vysky, touto tpravou vyznamne limitované. To samozrejme nemozno sto-
toznovat s individualizdciou vysky prijmu, ku ktorej dochddza vo vztahu k jednotlivym fyzickym
0sobdm uvedenym v § 9 ods. 3 prvej vete zdkona ¢. 211/2000 Z. z. na zdklade napadnutého
ustanovenia. Tdto skutocnost vsak poukazuje na to, Ze vyska prijmov pochddzajiicich z verej-
nych rozpoctov presahuje ich siitkromnoprdvny charakter a je sposobild byt otdzkou verejné-
ho zdujmu, resp. verejnej diskusie. Napokon tstavny sud s ohladom na vypocet 0s6b uvede-
nych v napadnutom ustanoveni zdoraznil, Ze povinnost poskytniit informdcie sa nevztahuje
na vSetky osoby, ktoré poberaji plat z verejnych rozpoctov, ale len na taxativne vymenovanych
verejnych funkciondrov ustanovenych zdkonom (vysokych Stdtnych tradnikov), ktori si bud
riadiacimi pracovnikmi, alebo maju Specifické postavenie oddvodriujiice vdcsiu intenzitu zd-
sahu do svojho prdva na stikromie. Postdenie proporcionality v danom pripade sa tak tyka len
zverejnenia tdajov vo vztahu k tymto osobdm, a nie vSetkym zamestnancom Stdtu.

Ustavny sid nestihlasi s ndzorom navrhovatela , 0 nicim neodévodnenom tvrdeni o nadrade-
nosti politického prdva na informdcie nad zdkladnym ludskym prdvom na ochranu osobnych
tdajov“ u skupiny 0sob uvedenej v napadnutom ustanoveni. Naopak, musi poukdzat na sku-
tocnost, Ze navrhovatel vo svojej argumentdcii nijakym relevantnym spdsobom nerozviedol
svoje tvrdenie o tom, preco z hladiska vzdjomného vyvaZovania v kolizii stojacich hodnot md
mat vdcsiu vahu prdve prdvo na ochranu osobnych tudajov. S ohladom na tito argumentdciu je
zrejmé, Ze ustavny sud sa nestotoznil s pochybnostami navrhovatela, a teda Ze dospel k zdveru,
Ze napadnuté ustanovenie je v sulade s ¢l. 19 ods. 3 a ¢l. 22 ods. 1 tistavy.”

2.3.2.4. Postup povinnej osoby a anonymizacia

Ak Ziadatel poziada o spristupnenie informacii o sukromi alebo osobnych tidajov, povinna oso-
baichpodla § 9 ods. 1aods. 2 zadkona o slobode informacii spristupni len vtedy, ak to ustanovuje
osobitny zakon alebo na zaklade predchadzajiceho pisomného sihlasu dotknutej osoby (oso-
by, ktorej sa tyka informacia o sikromi alebo osobny tidaj). Ustanovenia § 9 ods. 1 a 2 nestano-
vuju povinnej osobe povinnost vyzvat dotknutt osobu na vyjadrenie, ¢i stihlasi so spristupne-
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nim pozadovanych informacii, ktoré sa jej dotykaju, ani neupravuji postup povinnej osoby pri
takejto vyzve. Mozno preto konstatovat, Ze povinna osoba spristupni tieto informécie len ked
ma pisomny stuhlas dotknutej osoby k dispozicii, av§ak nemusi dotknutti osobu (resp. blizku
osobu alebo zakonného zastupcu) kontaktovat a vyzvat na vyjadrenie, ¢i poskytne alebo nepo-
skytne pisomny suihlas. Ak zZiadatel o informaciu nepreukazal takyto stihlas dotknutej osoby pri
podani ziadosti o informécie alebo ak pisomny stihlas dotknutej osoby nemé povinna osoba uz
k dispozicii (napr. ak nie je zaloZeny v iradnom spise), povinna osoba informéaciu nespristupni.
Na spristupnenie informacii vymedzenych v § 9 ods. 3 zakona o slobode informacii v§ak pred-
chédzajuci suhlas nie je potrebny.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Szo 250/2008 zo dna 25. novembra 2009

LAk Ziadatel poZiada o spristupnenie informdcii o sukromi alebo osobnych tidajov (resp. doku-
mentov obsahujtcich tieto informdcie), povinnd osoba ich podla § 9 ods. 1 a 2 zdk. ¢. 211/2000
Z.z. spristupni len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zdkon alebo na zdklade predchddzajiiceho
pisomného suhlasu dotknutej osoby (osoby, ktorej sa tyka informdcia o stkromi alebo osobny
tdaj). Kedze tieto ustanovenia neukladajii povinnej osobe povinnost poZiadat o pisomny stihlas
dotknutej osoby, povinnd osoba nemusi Ziadat dotknuti osobu (resp. blizku osobu alebo zd-
konného zdstupcu) o suhlas. Ak Ziadatel o informdciu nevie preukdzat takyto suhlas dotknutej
0soby alebo ak sthlas nie je zaloZeny v tiradnom spise, povinnd osoba informdciu nespristupni.
Na informdcie vymedzenév § 9 ods. 3 zdk. ¢. 211/2000 Z.z. sa vsak tieto pravidld nevztahuju. “

Aby spristupnenim dokumentov neprislo zdrover ku spristupneniu osobnych tdajov a tym
aj k poruseniu zdkona o ochrane osobnych tidajov, je potrebné informdcie na dokumentoch
upravit tak, aby obsahovali iba anonymizované tidaje — t.j. tidaje, ktoré nemozno priradit
k dotknutej osobe, ktorej sa tdaje tykaji.®* Toto opatrenie sa vykond tak, Ze sa na kazdom do-
kumente, ktory obsahuje tdaj o urcenej alebo urcitelnej fyzickej osobe znecitatelnia tidaje, na
zdklade ktorych je tdto osoba urcend alebo urcitelnd (t.j. bydlisko a rodné Cislo, za urcitjch
Specifickych okolnosti aj meno a priezvisko, alebo tidaje o viastnostiach alebo znakoch, ktoré
umoziiuju dotknuti osobu nezamenitelne odlisit od inych 0s6b).

84  §4ods. 1pism. k) zdkona ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov.
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2.4. Obchodné tajomstvo (§ 10)

§10
Ochrana obchodného tajomstva
(1) Informaécie oznaéené ako obchodné tajomstvo'” povinna osoba nespristupni.

(2) Porusenim alebo ohrozenim obchodného tajomstva nie je najmé spristupnenie in-
formacie

a) tykajucej sa zavazného vplyvu na zdravie Iudi, svetové kultirne a prirodné dedic-
stvo,'® Zivotné prostredie vratane biologickej diverzity a ekologickej stability,'”

b) o znecistovani Zivotného prostredia,?”

c) ktora sa ziskala za verejné prostriedky,’® alebo sa tyka pouZzivania verejnych pros-
triedkov, nakladania s majetkom $tatu, majetkom obce, majetkom vyssieho izemné-
ho celku alebo majetkom pravnickych osdb zriadenych zakonom, na zaklade zakona
alebo nakladania s finanénymi prostriedkami Europskej anie,

d) o Statnej pomoci?? a informécie podla § 3 ods. 2.

(3) Porusenim alebo ohrozenim obchodného tajomstva nie je ani zverejnenie zmluvy
podla § 5a.

" § 2 pism. a) zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplnent niektorych
zakonov.

1M § 17 az 20 Obchodného zakonnika, § 122 Trestného zakona v zneni zakona ¢. 100/1996 Z. z. a zakona ¢. 13/1998
Z.1.

19 Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 159/1991 Zb. o dojednani Dohovoru o ochrane sveto-
vého kulturneho a prirodného dedicstva.

19 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 34/1996 Z. z. o uzavreti Dohovoru o biologic-
kej diverzite.

20) § 8 ods. 1zakona ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi.

2 Zakon ¢. 231/1999 Z. z. o §tatnej pomoci.

Dalsim z dévodov nespristupnenia informacii je ochrana obchodného tajomstva. Obchodné
tajomstvo je definované v § 17 Obchodného zakonnika.® Ide o ,,vSetky skutocnosti obchodnej,
vyrobnej alebo technickej povahy suvisiace s podnikom, ktoré maju skutocénu alebo aspori poten-
cidlnu materidlnu alebo nemateridlnu hodnotu, nie siv prislusnych obchodnych kruhoch bezne
dostupné, maju byt podla véle podnikatela utajené a podnikatel zodpovedajiicim spésobom ich
utajenie zabezpecuje“.

Informacia je obchodnym tajomstvom, ak stiéasne spiiia véetkych pit znakov obchodného ta-
jomstva uvedené v § 17 Ob